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JÜRG JENATSGH 



IN GESCHICHTE, ROMAN ÜND DRAMA« 

A. KENNOOTT 

Einleitung 

Siebzehn Jnhrp nach dem Erscheinen in Buchform (1876) von 
Conrad l'erdinand Meyers Roman Jnrg Jenatsch erschien 
das gleichnamige Drama von Richard Voss, und wurde zum 
erstenmal am 15. Februar 1S93 im Stadttheater ;su Zürich auf- 
geführt. 

Ein sorgfältiger Vergleieh beider W^ke mit dem durch ge> 
sehiehtUche ITberliefenmg bekannten Leben des bündnerischen 
Staatsmannes Georg Jen&tsch (1596-1639) ergibt, dass in 

Meyers Roman nicht nur die hist<nisch«i Tatsachen getreue 
und folgerichtiger wiedergegeben werden, sondern dass dieser 
auch in psychologischer Hinsicht dem «reschichtlichen Jenatsch 
bedeutend näher steht als das Drama. Es ergibt sich ferner, 
dass, ganz im Geg-^nsatz zu Meyer, Voss sich nur wenig mit dem 
historischen Studium jener Zeit befasst haben kann, dagegen 
ab^ viel von Mey^ eigene Erfindung und Ausarbeitung über- 
nommen hat. Es wSre auch wohl kaum zuviel gesagt, wollte 
man bdiaupten, dass Voss Meyers Jenatsch sur Grundlage 
seines Dramas gemacht hat, wofür allein schon die durchaus 
ungeschichtliche, von Meyer der Lukresia Planta zugeschriebene 
Rolle spricht. ^ — Wohl hatte Pompejus Planta eine Tochter 
diese? \jimens, i)ir ^'erhäitnis zu Jenatsch ist jedoch Meyers 
Erfinciung. Dieses Verhältnis aber ist im Drama, oli ehon 
weniger ausgearbeitet, doch stärker iiervorgehoben, wenn auch 
keineswegs verfeinert. Es lässt sich hier im Gegenteil eine 
gewisse Roheit der Behandlung nicht leugne, der die ganze 
Poesie und künstlerische Schönheit der Meyersdien Darstellung 
fehlt. — Wie weit bleibt doch Voss hintor Meyer zurfick, wenn in 
seinem Drama der stolze Pompejus Planta seine Tochter dem 

■ A DiasortatioQ acccpted Ly th<> Faculty of Arts and Sciences in partial fulfill* 
meat of the requirementa ol the degree of HaBjxr, o| Arta in ihe Department of 
Germauics, June, 1914. • > « ^ 
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armen PrSdikanten direkt anbietet, um ihn so für seine Partd 

zu gewinnen. Wie weit entfernt ist diese Auffassung auch vom 
historisch-psychologischen Standpunkt; wie wenig entspricht 
sie einerseits dem durch die Tieschiclito bekannten Charakter 
Plantas, wie auch andererseits (ieinjenigen Jenatschs. 

Historisch-saclilich ist Voss allerdings in sofern genauer als 
bei ihm Lukrezia die Gemahlin des Grafen Travers wird, der in 
Wirklichkeit aber wied^ dem Jenatsch nicht, wie es bei Voss der 
Fall ist, feindlich gegenübersteht, sondern vielmehr freundliche 
Beziehungen zu ihm unterhalt, sowohl ids Parteigänger wie auch 
als Waffengenosse. Als solcher sass er auch in der Nacht von 
Jenatschs Ermordung mit diesem und einigen anderen hohen 
Offizieren bei Wein und Spiel und wurde von den auf Jenatsch 
eiiuhingenden Mördern zur Seite geschoben. Vgl. Uaffter, 
Georg Jei.ats^ch: 

,;Endlich gegen 8 oder 9 Uhr abends, nachdem daa iusiige 
Treiben bereite mehrere Stunden gedauert, fand sich Oberst 
Rudolf Txavera, der Gemahl d^ Lukresia Katharina Planta 
(Tochter des 1621 auf Rietberg ermordeten Ritters Pompejus), 
d(!n Jenatsch schon einige Male durch einen Boten hatte her- 
bescheiden lassen, auch noch bei seinen Waffengefährt^n ein 
und verbrachte den Rest des Abends in ihrer Gesellschaft." 

Bei Meyer wird (iraf Travers nur flüchtig erwähnt, ohne in 
irgend welcher wichtigen Beziehung zu den Hauptpersonen oder 
zur Handlung selbst zu stelun. Hätte der Dichter Graf Travers 
in tleu Vordergrund treten ia.s.seu, so hätte das Verliältnis 
Jenatschs ni Lukretia bedeutend darunter gelitten, wie dies 
auch bei Voss der Fall ist, trotzdem dieser, was jedoch geschicht- 
lich unrichtig ist, den Grafen vor Jenatsch stoben lässt, wo> 
durch er allerdings erreicht, dass T.ukrezia als Witwe für ihren 
Jugendfreund wieder erreichbar wird. 

Bemerkenswert ist es immerhin, dass bei "Meyer Jenatsch 
zuerst verheiratet ist. inid dann wieder frei wird, bei Voss da- 
gegen umgekehrt Lukrezia sich in dieser T.age befindet, und 
soniit weder die eine nocli die andere Pasfiung der geschichtlichen 
Tatsache entspricht wonach beide, Jeuatsch sowohl wie Lu- 
kiezia, anderweitig verh^Atit sind. Auch überlebt historisch 
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Graf Travers als Gatte der Lukrezia Planta den Jenatach, der 
seinerseits wieder seit 1 r>20 bis an sein Ende mit Anna Buol aus 

Davoa ehelich verljuiidon ist. 

Wenn also, wie oben prhon erwähnt, Voss der geschichtlichen 
Tatsache in bezug uuf Lukreziu ah Gräiiii Travers näher steht, 
so ist dies dagegen bei Meyer in bezug auf Jenatsch der Fall, der 
mit seiner jungen Frau Us xum Veltlinermord in Berbenn lebt 
und dem es dann gdingt, sich durch Flucht su retten; im Boman 
mit der toten Lucia im Arm, in der Geschichte dag^ien in Be- 
gleitung seiner Gattin Anna Buol. 

Dass bei Mey^ wie auch bei Voss der jewdlig gebundene Teil 
wieder frei werden muss, um gerade das hervorzuheben was am 
unttber^vindlichßten zwischen den beiden Ijebenden steht, näm- 
lich die Tötung von Lukrezias Vater durch Jenatsch, ist selbst- 
verständlich. In beiden Dichtungen wird die Unmöglichkeit 
einer solchen Verbindung dadurch motiviert; in beiden zeigt sich 
auch in dem Augenblick, in welchem der vor nichts zurück-* 
schreckende Jenatsch von Lukresia vollen Besitz ergreifen will, 
die bluttriefende Erscheinung Pompejus Plantas. Vgl. Meyer, 
III, Buch, 6. Kapitel: 

„Alte, liebe Erinnerungen erwachten in ihm, er widerstand 
nicht und umfing sie. 

,Mir ist, es sei noch nicht lange her, dass wir da unten mitein- 
ander spielten,' sagte er weich und zeigte auf die im Ilerbst- 
winde leise rauschenden Baume des Rietbcrger Schlossgartens 
niedo'. 

Sie fuhr schaudernd zusammen — ihr Vater war vor ihr auf- 
gestiegen — und blickte, von Jtti^ sich abwendend, ins Dunkel 

hinaus." 

Voss, V. Aufzug, 16. Auftritt: 

Jenatsch (zu Lukrezia). Du bist Geist von meinem Geiste. 
Komm! Verlasse mit mij- dieses Haus, verß;iss dein Geschlecht, 
verleugne dein Blut. Meine Arme sind stark genug, dich über 
modernde Leichname hinweg an mein Herz zu reissen. 

Lukrczia (weicht langsam von ihm zurück). Mein Schwur! 
Mnn Schwurt (Sie windet sich, stösst einen Schrei aus.) 
Sieh dortl Aus dem Boden steigt es herauf: in Leintüchern, auf 
der Brust eine flammende Wunde: mein Vater! 
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In beiden Dichtungen wird auch Lukrezia Vollstreckerin des 
Urteils an Jenatsch, und hier wie dort hat Jeaatsch ihr frei- 
willig das Recht zup:efitandon ilm zu töten, wann und wo es ihr 
beliebe: in beiden hat er aber auch um Aufschub tiobeten bis e.s 
ihm Kelungen sei, sein und ihr Vaterland zu befreien. sehr 
nun aber auch Roman und Drama in diesc^n Punkte überein- 
stimmen, äutiöerlich wenigstens, so ist doeh in der Motivierung 
der Handlung ein groeser, nicht zu fiberaehend^ Untenschied. 

Bei Voss ist die Ermordung Jenatsehs durch Lukreaa nichts 
anderes als ein brutaler Racheakt, längst schon beschlossen und 
beabsichtigt, trotzdem Lukrezia den Jugendfreund liebt. Da 
aber diese Liebe im geeigneten Augenbliek den erhobenen Arm 
der Rächerin lähmt und ihr Herz zu erweichen droht , steifet die 
blutige Gestalt ihres \ aters vor ilir auf, und geistesabwesend, 
in halbem Wahnsinn, begeht bie die Tat. 

Nicht so bei Meyer. Hier verbindet der Dichter beide Ele- 
mente, Rache und Liebe, mit vollendeter Kunst, nüt tiefer 
Empfindung, und in einor W&ae die den Racheakt als solche, 
wie auch die Tat aus liebe, vollkommen rechtfertigt. 

Jenatsoh ist umringt von MMct, hat keine Waffe, unid wankt, 
schon aus mehreren Wunden blutend ; eben will den schon sin- 
kenden ein iiifHlriger Knecht erschlagen, noch einmal ermannt 
er sich und schlägt den Gegner nieder; damit i.st aber auch seine 
Kraft v()llifi erschöpft, und in wenigen Aufjrnblicken muss er 
das Opfer gemeiner Mörder werden; da ergreift Lukrezia die 
Axt, dieselbe mit der er iliren Vater erschlagen, und gibt ihm den 
Gnadenstreich. So fällt er, von geliebter Hand erlöst, und 
gleichseitig als Opfer einer von ihm selbst als unbedingt legitim 
anerkannten Sühne. V^. Meyer, IIL Buch, letztes Kaintel: 

„In Verzweiflung richtete sie (Lukrezia) sich auf, sah Järg 
schwanken, ^on gedungenen Mördern umstellt, von meuch- 
lerischen Waffen umzuckt und verwundet, rings und rettunglos 
umstellt. Jetzt, in traumhaftem Entschlüsse, hob sie mit beiden 
Händen die ihr vererf)te Waffe und traf mit ganzer Kraft das 
teure Haupt. Jürffs Arme sanken, er blickte die hoch \ ()r ihm 
Stehende mit voller Liebe an, ein diLsterer Triumph flog über 
seine Züge, dann stürzte er schwer zusammen/' 



Digitized by Google 



JÜRG JSNATBCH IN OBBCHICHTB, R01fA.N VND DBAJCA. 181 



Dagegen: Voss, V. Aufzug, 16. Auftritt: 

Lukrezia. — Die Axt! Die Axt! Ruheloser Geist (des Planta), 
ich will ja! leh nrillf Nur schwinde. (Sie geht auf das Ivreuz 
zu.) Du sollst tschwinden! .... Wahnsinn lu&öt mich! 
(Sie reiast die Axt herab.) 

JenaUeh, Lukrezia, was willst du tun? 

Lukreisia (gewaltig) SQhnen! (Sie erschlfigt ihn.) 

Jenatsch (bricht unter dem Kreuz zusammen). 

Lukresia (stürzt zum Fenstor, reisst aus dem Ringe die Fackel, 
schwingt sie in die Nacht hinaus, ruft) : Gerärht ward Pompejus 
von Phmta! Gerächt! (Sie wirft die Fackel hinaus.) 

Hier also nichts von feiner Motivierunp;, nichts von Seelen- 
kampf und tit^ferem Empfinden; rohe Befriedigung eines ele- 
mentaren oder auch anerzogenen, künstlich erzwungenen liache- 
gefühlg, gesteigert durch die Angst vor der Erscheinung. 

Bei Meyer ein sich Überwinden zur notwendigen Tat, aus 
liebe zugl^eh und herzlichem Mitleid; bei Voss dagegen wohl 
dier das Gegenteil. Lukrezia denkt nur an sieh selbst, das 
Gespenst erschreckt und beunruhigt sie. Um sich selbst, mit 
unverkennbarem Egoismus, von diesem Gespenst zu befrpien, 
erschlägt sie den einsttnnlF Geliebten: ,,Tch will ja! Ich willl 
Nur schwinde. Du sülist sehwinden! — Und dann der gleich 
darauf folgende Triumph: ,|Gerächt ward Pomi>ejus von Plantat 
Gerächt!" 



Was nun die historischen Tatsachen in bezug auf Jenatschs 
Tod anbetrifft, so finden wir, dass Meyersich mit grossem Ge- 
schick der gesrhiehtlirhen Überlieferung angcpa-sst hat, ja sogar 
eine Menge grössere und kleinere Begebenheiten eingefügt hat, 
die bei oberflächlicher I^etraehtung leicht als diehterisehe Er- 
findung angesehen werden könnten. Mit Ausnahnu> von Luk- 
rezias Beteiligung an der Mordtat, einer Beteiligung die na- 
ttkrlieh in der bd Meyer besohriebenen Art nicht historisch sein 
kann, da es ihr ganzes Verhältnis zu Jenatseh nicht ist, ist doch 
so vieles, selbst Kleines und Kleinstes, der Geschichte entliehen, 
dass es sich wohl d&r Mühe lohnt, etwas näher darauf einzu- 
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gehen; weniger um geschichtliehe, oft vielleicht sogar unbe- 
deutende Tatsachen hervorzuheben, sondern weit mehr um xu 
aeigen, wie sehr sich Meyer bemüht hat, wirklich wahre Einzel« 

hcitcn in niög^chat getreuer Wiedergabe zu schildern, wie es 
üun daran lag, so wenig eigene Erfindung wie nur möglich, da- 
gep:on nbor besonders viele liistorische Tatsächlirl)koit(Mi zu 
veiwerLeu. Bei diesen BetrachiunKpn zeipl es sicli dann auch 
besonders, mit welch iiiicrinüdiicheni Kiivv drr Dichter sich in 
ein genaues Studium der Zeit, des Ortes und aller Verhältnisse 
eingelassen bat. Wohl ist in Biographien und ähnlichen Schrif- 
ten darauf hingewiesen, dass Mey&e sich längere Zeit in Bünden 
aufgehalten und sich eingehend mit Jenatsch beschäftigt hat, 
dass aber solches ans dem Werke direkt ereiehäich iet, und zwar 
w^ mehr, als es olme weiteres erscheinen möchte, darauf ist 
m. W. noch niemals aufmerksam gemacht worden. 

So jjchon fh>r Ort der Handlung im letzten Kapitel, die Meyer 
allerdinj^s in einen grossen Saal verlegen nnisste, (ier aber doch 
durch die (Icpcnwart Fauschs als Wirt geschicdil liehe Fäi'buag 
erhält, wobei auch zu bcuiurken ist, dass Fausch selbst, wie er 
im Roman auftritt, keine ganz freie Erfindung Meyera ist, son- 
dern sowohl dem Namen nach wie auch als Apostat und in 
seinem Beruf als Pastetenbäcker und Wirt durdbaua der Ge- 
schichte jener Zeit angehört. Vgl. darüber Conradin V. Moor, 
Historifich-Chronologischer WegiDeiscr, 23. Kapitel: 

,,1639 Jan. 3. Jenatsch kommt an einem sehr stürmischen 
Tapp (ebenfalls wie iiei Meyer), der ihn mit schlimmen Ahn- 
ungen erfüllt, persönlich nach Chur und stürzt sich, um die- 
sc'll)en zn betäuben, in die T.ustbarkeitcn der Fastnacht. 

Jan. 24. Mit iJ-4 anderen Obersten Abends in des Pasteten- 
bäckers Haus ,sum staubigen Hfitlein' genannt, fröhlich 
zechend, wird er von einigen Masken durch einen Axthieb er- 
mordet. Es war die Flanta-Ruinellische Blutrache." 

Also auch die dabei eine Rolle spielende Axt ist nicht Meyers 
freie Erfindung, el)ensowenig wie das den Einzug Jenatschs be- 
gleitende Unwetter. Vgl. auch Haffter, Georg Jfnatsch : 

„ weshalb sie sieb nach der Wirtschaft des Taste- 
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tenbäckers Lorenz Fausch, eines i^KMtasierten Kapuzinen» 

begaben," u.s.w 

Auch das ,,Bärenungeheupr" das die rechte Tatze" aus- 
streckt und Jenatsch an sich reisst, sowie der schwere, eherne 
Leuchter" womit sich Jenatsch verteidigt, entstammen hi- 
storischer Überlieferung. Vgl. Haffter: 

„Die Obersten hatten sich berdts von ihren Plätsen erhoben, 
als plötalich ,(an mann von grosser Statur und gewaltiger 
stärke, beldeidt mit einem belts, sehr wohl vermombt' in die 
Stube trat, sich Je natsch, der in eifrigem Gespräch neben Oberst 
Travers stand, freundlich grüssend näherte und ihm die rechte 

Hand entgegenstreckte Jenatsch, welcher offenbar 

seinen Dof^en noch nicht umpeschnallt hatte, raffte in rascher 
Geistesgegenwart mit der freien linken Hand (»inen auf dem 
nächsten Tiscli befindUchen schweren Kerzenstock an sich, 
um sieh damit sur Wehr su setaen," u^.w. 

Ja, sogar die Beteiligung Lukresias an dem an Jenatsch be- 
gangenen Mord ist nicht cdme weiteres als M^eni Erfindung 
XU betrachten, sondern beruht auf Überlieferung, die, wenn sie 
auch nicht urkundlich «wiesen und als glaubhaft anzunehmen ist, 
doch immerhin schon im XVIIL Jahrhundert bestimmte Form 
annimmt und sich von da ab als halbwegs geschieht Hche liegende 
erhalten hat. Jedenfalls hat sich Meyer von dem romantischen 
Charakter dieser Legende angezogen gefühlt, umsomchr, als 
auch an einer anderen Stelle dieser Überlieferung bemerkt wird, 
Jenatsch sei „ein warmer Freund der Frau von Travels'' 
gewesen, wie aus Haffters Urkundenbuch su ersehen ist. 

Über eine solche DarsteUung der Legende wie sie im Revolu« 
tions-Abnanach von 1793 erschienen ist, berichtet Haffter wie 
folgt: 

,, Dieselbe (d. h. diese Darstellung) beginnt mit der Schil- 
derung der Ermordung Plant as durch Jenatsch, welche in den 
Anfang ties X\'I. Jalu'hunderts versetzt wird, und berichtet 
dann, wie des Getöteten To(;hter ein Gelübde getan, den i od 
ihres Vaters zu rächen, und dasselbe auch nach Jahr und Tag 
ausgeführt habe indem sie Jenatscfa an einem BaUabend (also 
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auch ^\ ie boi Meyer) in Chur unter einem Vorwand aus dem 
Tanzsaal heraußgerufen und im Moment, in welchem er den 
Fuss auf die Strasse gesetzt, iiiit dem nämlichen Beil erschlagen 
habe, womit seinerzeit ihrem Vater von Jenatech der Kopf 
abgdiau^ wofden sei." 

Wenn diese DarsteUung auch Legende und keineswegs Ge- 
schichte ist, so ist sie immerhin als Grundlage zu betrachten für 
die von Meyer der Lukrezia Planta zugedachte Beteiligung auft 
Mord, und dies widerspricht also der Annahme derer, die in 
Meyers Lukrezia eine durchaus freie Erfindung des Dichters 
sehen. 

Aus den eben gemachten Betrachtungen ergibt .sich nun auch, 
dass bei einem diesbezüglichen Vergleich Voss, wie sclion frülier 
bemerkt, weit hinter «Meyer surüek bleibt. Wenn bei Meyer 
alles, selbst die feinste Behandlung der Details, auf ein intimes 
und genaues Studium von Geschichte und L^nde hinweist, 
so ist bei Voss eine manchmal sogar ziemlieh grobe Nach- 
ahmung Meyers und eine in hohem Grade ebenso willkürliche 
wie unbegründete Verzerrung geschichtlicher Tatsachen fest- 
zustoUcn. Dass es eben Voss sehr an firschiphtlidion Kennt- 
nissen fehlt, ist besonders ersichtlich, wenn man dji'jciiipcn 
Stellen einer genauen Prüfung; unterwirft, die niclit mit Me>er 
übereinstimmen. Wäre nämlich Vosjs mit den historischen Bege- 
benheiten vertraut, so wfire wohl ansunehmen, dass da, wo er 
von Meyer, und Meyer wiederum von der Geschichte abweicht» 
die Voss'sche Version sich dieser wieder nähern würde, wenig- 
stens in solchen Fällen, wo für eine Abweichung von der Ge- 
schichte für das Drama weder eine toclinisclic noch motivierende 
Notwendigkeit Vdrliaiiden ist. Dies ist aber nicht der Fall, 
und \'(>ss wciclit s()g;ar auch dn sehr oft von Meyer ab, wo letz- 
ftTcr der Gcscliichle treu bleibt, und frreift in solchen Fällen 
ganz iiLs Blaue. Diese Verändciungcu zeigen dann, wie schon 
bemerkt, weder eine durch die dramatische Behandlung be- 
dingte Notwendigkeit, noch eine Annäherung an historische 
Wahrheiten, wie es bd ein^ auch nur oberflächlichen Kenntnis 
der Geschichte leicht hätte geschehen können. 

Der Eindruck, den man vom Drama erhält, ist der, dass Voss 
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Meyer nachgoahmt hat; um eich aber den Anschein einer ge- 
wissen Selbständigkeit zu wahren, weicht er oft von diesem ah, 
und zwar in gänzlich unbegründeter Weise. So tritt bei ihm 
zum Beispiel Blasius Alexander, dem er übrigens noch den höchst 
überfliissigen Beinamen „Blech" gibt, als gehässiger Gegner 
Jenatächs auf, was einerseits historisch gänzlich unrichtig, und 
anderarsdtB auch hei Meyers DarBtellimg keineswegs der Fall ist, 
ebensowenig wie der Haas des Grafen IVavers auf Jenatsch. 
Wfire letsterer wenigstens durch Eifersueht begrflndet, indem 
Travers von der Zuneigung seiner Gattin Lukrena ffir iiSrg 
Kenntnis erhielte, so wäre eine solche Abweichung von der 
Geschichte durchaus gerechtfertigt; dies ist aber nicht der Fall, 
sondern 'lYavcrs tritt im Drama auch schon vor seiner Verheirat- 
ung niit Lukrezia als wilder Parteigänger Plantas auf und zeigt 
sich als .Jeuatschs grimmigster Feind. 

Ferner dürfte auch die Örtlichkeit der verschiedenen Akte 
und Auftritte für die oben ausgesprochene Behauptung sprechen. 
So sinelt der erste Aufsug bei Voss auf dem Maloja wie auch das 
dritte Kapitel in Meyers Roman, wobei wir in beiden Fällen 
ein belauschtes Gespräch haben, in welchem sich Planta blos- 
stellt. Auch kann hier gleich bemerkt werden, dass Lukrezias 
„Gior«rif), guardati" des Romans, wörtlich, wenn auch ins 
Deutsche übertragen, im zweiten Akt bei Voss vorkommt : 
Lucrezia (stürzt zurück zum Erker, ruft hinab). Jürg, hüte 
dich! Voll i'ianlu das ganze Haus! 

Völlig unrichtig ist die im Drama dem Jenatsch zugeschriebene 
Amtstätigkeit in Samaden. Dies war wohl der ursprüngliche 
Wohnort seines Vaters, welcher später jedoch in Silvaplana und 
St. Moritz amtierte; Georg Jenatsch aber übernahm, nachdem 
er seine Studien in Zürich und Basel beendigt, die Pfarrstelle in 
Scharans im l>omleschg, also unmittelbar bei Rlctberg, dem 
Erbgut der Plantas, und wurde spater wegen sein(>r starken 
Beteiligung an (\vv Politik zur Strafe nach IVrlx^nn ins \'eltlin 
versetzt; lauter Einzelheiten die Meyer in durchaus korrekter 
Weise wiedergibt. Wenn Voss nun Jenatsch als Pfarrer von 
Samaden auftreten lässt, so liegt ffir diese Abwdchung vom 
historischen Sachverhalt nicht der geringste Grund vor, da 
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pich keine der Scenen an diesem Ort abspielt, die Entfernung 
vom Schauphitz der Handlung geradezu unvorteilhaft ist, und 
überhaupt Samaden in keiner Weise in irgend einer Beziehung 
zur Handlung steht, auch nicht den germgsten Einfluss auf die 
Begebenheiten ausübt. Ganz abgesehen aber von dem Um- 
stand der Unrichtigkeit, dem wir keine allsu grosse Wichtigkeit 
beimessen wotten, hätte Scharans viel besser in Vossens Plan 
gepasst, da dieser Ort gerade durch seine Lage zwischen Rietberg 
und Thusis das nahe Verhältnis Jenatschs zur Familie Planta 
viel erklärlicher gemacht hätte. So ist es auch bei Meyer, und 
es lässt sich Vossens Willkür eben wieder nur in der Art erklären, 
dasfe er um jeden Preis steilen weise von Meyer abweirlien icoUte, 
worunter der logische Zusammenhang seines eigenen Werkes 
leidet. 

Ebenso unrichtig ist auch, wie schon früh^ bem^kt, das 
Verhalten Alocanders dem Jenatsch gegenüber, wobei allerdings 
bemerkt werden darf, dass Voss sich bemüht hat hervorsuheben, 
dass Blasius Alexander bei weitem mehr lleligionsfanatiker, 
Jenatsch dagegen durchaus Patriot ist, für den die Religion erst 
in zweiter Linie in Betracht kommt. In Wirklichkeit ist aber 
der Unterschied ein viel perinperer; beide Prädikanten haben 
sich überaus lebhaft an der i^olitik lu t eiligt, beide sind pleicher- 
massen verantwortlich für den gowaltsanieii Tod ronipejus 
Plantas, den sie im Verein mit 17 anderen Genossen, den soge- 
nannten „Guottherzigen" herbeigeführt haben; beide wurden 
auch gleicherweise infolge Srgerfich^ Auftritte auf die Dauer 
eines halben Jahres ihrer geistlichen Funktion enthoben, und 
wir erfahren durch Haffter, dass ,,die beiden geistesverwandten 
Männer ihren früheren kirchlichen Beruf nicht nur mehr oder 
weniger aus den Augen verloren, sondern aucli (hirrh Taten 
ihre völlige Abkehr von der geistlichen L>aufbahn deutlich 
genug dokumentiert haben." 

Wenn man nun auch einerseits zugeben kann, dass die höch- 
sten und letzten Ideale Jenatschs und Alexanders sich kaum 
decken, dass bei ersterem eine glühende Vaterlandsliebe, bei 
letzterem shet ein ausgesprochenor Hang mm Religionsfan»' 
tismus dominiert, so kann man ander^seits aber auch nicht 
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übensehen, dass Voes dermaaeii übertreibt, dass bei ihm» damit 
Geringes hervorgehoben w^e, weit Wichtigeres verzerrt und 

verunstaltet wird. 

Auch bei Meyer besteht kein Zweifei über die von einander 
abweichenden Tendenzen der beiden Prädikanten, er marleiert 
jedoeh diesen Unterschied in feiner, künstlerischer Art, frei 
von aller Übertreibung, und olme im geringsten das Freund- 
sehAftsverhältnis beider zu beeinträchtigen; somit bleibt also 
der Dichter des Romans d&n gMchichtUehen Sachverhalt im 
Grossen wie im Kleinen unbedingt treu. 

Ferner fällt bei Voss die Feier anlä-^slich der Aufnahme 
Jenatschs in die katholische Kirchengemein^^chaft zeitlich und 
örtlich zii'^arnrnen mit der Iliiiriehtuiifz: Bla.sius Aloxnriders. 
Beides ist unrichtig;, aber doch Lmmerliin insofern genügend 
begi ündet, indem durch dieses Zusammentreffen die dramatische 
Handlung bedeutend gesteigert und entschieden effektvoller wird, 
gleichzeitig verUert aber das Drama in historischer Hinsicht 
insofern, als Jenatsch keineswegs für die Hinrichtung Aleaauiders 
verantwortlich ist, wie ihm dies im Drama vox^worf^i wird. 
Vgl. Voss, V. Aufzug, 5. Auftritt: 

Blasius. O J^atsch, der du mich dies^ Weg gehen l&ssest — 
weisst du, wohin er mich führt? 

oder schon früher (TV. Aufzug, 9. Auftritt): 

Pater (zu Jeuatsch). Herausgabe Eures evangelisclien Amts^ 
bruders, des Pfarrers Blasius und seiner Genossen. 

JenalHck. Zu welchem Zweck? 

Pai/BT, Die Hände diesw Ruddosen rauchen von kadio- 
lischem Blut. 

Jenattdi, Also sollen sie wiederum bluten? Doch das ist 

Eure Sache. 
Paier. Die Bedingung ist— 

Jenatsch. Angenommen. 

Historisch luit Jenatschs Partei alles getan was irgend möglich 
war, um den in (isterreiehische Hände gefalleneu Alexander zu 
befreien, jedoch ohne Erfolg; dieser wurde am 23. Dezember 
1622, also dreizehn Jahre vor dem Übertritt Jenatschs zum 
Katholizismus (lü35), in Innsbruck hingerichtet. 
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80 zeigt es sich auch hier wieder, dass Alexanders Verhältnis 
zu Jenatsch im Drama eine unsinnige und durchaus zwecklose 
Verstümmlung historischer Wahrheit ist, der jedwcdige psycho- 
logische oder auch nur teduusche Reditfertigung fehlt. Zu 
Gunsten dramatischen Effekts könnten ja Jenatschs Ubertritt 
und Aleicanders Ifinrichtung seitlich und örtlich susanunenfallen, 
Jenatsclis Unfähigkeit dem Freunde Hilfe zu leisten müsste dann 
aber, vielleicht durch seine neue Stellung zum Katholizismus, 
bcpi'ündet werden, in keiner Weise brauchte er aber der direkt 
Verantwortliche für Alexandere Tod zu werden, und e« bliebe 
auf diese Art wenigstens das historisch-peychologische Element 
unbeschädigt. 



Da wohl ohne weiteres anzunehmen ist, dass nur wenige 
Freunde des Meyiorsdien Romans oder Liebhabe des Voes*schen 
Dramas mit der Leidensgeschichte des historischen Georg 
JenM (b vertraut sind, so dürfte es wohl zweckentsprechend 
und nicht ohne Interesse sein, hei imscrcn weiteren Betrach- 
tungen und Vergleichen eine kurze Skizze mitlaufen zu lassen, 
die uns, in den Hnuptzü^en wenigstens, mit dem Jx;benslauf 
des Bündners, so wie er uns aus der Geschichte entgegentritt, 
bekannt machen soll. An Hand einer solchen Skizze wird es 
dann auch leichter mfigüch sein zu beurteilen, bis zu w^hem 
Grade die beiden Dichtungen mit der Geschichte übereinstim« 
men oder auch davon abweichen; f^ner wird daraus ersichtlich 
werden, in welchem Verhältnis Voss zu Meyer steht, und wie 
viel das Drairia dem Roman entnommen hat. 

Das dieser bkizze m Grunde liegende W erk ist die ebenso aus- 
fülirliclKv, wie gründliche Lebensbeschreibung des Bündner 
\'olksfüh)ers von Dr. Ernst Haffter: Georg Jenatsch. Ein Bei- 
trag zur iitachidite der Buudner Wirren. 

Georg Jenatsch, geboren im Jahre 1596, war der Sohn des 
Pfarrers Israel Jenatsch aus Samaden, welcher später in Silvas 
plana und endlich in St. Moritz amtierte. 

Die Familie Jenatsch war eine im Lande hoch angesehene, die 
schon seit 1470 bekannt war und deren Mitglieder meistens als 
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Pfarrer und Notare tätig waren. — Wenn nun Vops fälschlicher 
Weise seinen Jürg Jenatsch als evangelischen Pfarrer von Sania- 
den auftreten läest, f»o hat er jedenfalls den Vater Jenatsrhs, 
oder wohl gar dessen Grosevater, den Pfarrer Andreas Jenatseh, 
im Sinn, der dort ungefähr um cBe Mitte des XVI. Jahrhunderts 
ab Fjrfidikant amtiertei während sein Enkel Georg Jenatsch, 
mit dem w ee hier su tun haben, nur in Seharans im Domleschg 
und im Vdtlin als Pfarrer tätig war. — Meyer ist darin genauer; 
im Roman erfahren wir, dass Jenatsch zuerst Pfarrer in Seharans 
war, und zwar als Nae}ifol<?pr "^f^ines Vaters, später aber ins Velt- 
lin versetzt wurde. I3:iilurch i.st auch sein Verhältnis zu Pom- 
pejus Plfinta und zu des.<en Tochter Lukrezia im Roman natür- 
licher und verständlicher als im Drama, denn Samaden liegt 
weit ab von Rietberg und befindet sich gar nicht wie Seharans 
im Domleschg, sondern im Engadin, jenseitfl der Berge. 

Nachdem Jenatsch die nötigen Vorstudien in der Heimat 
erledigt hatte, sog er etwa um 1611 sur weit^nn Ausbildimg 
nach Zürich, wo er mit anderen jungen Bündnern die I^atein- 
schule besuchte, und ums Jahr 1616 nach Basel übersiedelte. 

Hierzu, und sum vorhergehenden, vgl. Meyer, I. Buch, 5. 
Kapitel : 

„Nach einem letzten üniversitätsjahre in Basel, erzählte^ lürg, 
sei er ins Domleschg zujück gekehrt: dort habe er seinen Vater 
auf dem Sterbelager gefunden imd sei nach dessen Ableben von 
den Scharans^n trots sdner grünen achtzehn Jahre einstinomig 
su ihrem Pfarrer gewfthlt worden. Auf Rietberg habe er einen 
einzigen Besuch gemacht," u.s.w. 

Gescliichtlich war die Pfarrstelle in Seharans allerdinß;s durch 
Wcgzrjr des bislierigen Pfarrer.« Janelt frei f^cworden, Jonatschs 
Vater al)er war zur Z(>it Pfürror \ind Notar in St. Moritz. 

Was Jenatschs Befjabuiig und seinen Charakter anbetrifft, 
so bind die Cirundzüge zu ileni, wa.s in seinem sj^äteren Leben 
besonders hervortritt, bchon hier zu erkennen, und lassen sich 
auch einzeln und im gansen "bei Meyer wiederfinden. Vgl. 
Haffter, S. 27: 

„Kein Zweifel, dass der jugendliche Ffarrerssohn in verhJili- 
nismassig kurser Zeit sich ein ziemliches Wissen erwerben konnte, 
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sofern er den ihm gebotenen Lernstoff mit einigen» Eifer verar- 
beitet«; besass er doch nach dem übereinstinmicndeü Lrteil der 
Zeitgenossen ein gutes Gedächtnis, scharfen Verstand und 
schnelle Auffassungsgabe — mit einem Wort: ,ein scharffes, 
spitzfündigs ingenium,' wie ihm sein spaterer Amstsbruder 
Anhorn noch nach vielen Jahren nachrühmte. 

Dass Jenatsch überhaupt ausserordentliche Begabung an 
den Tnp; pclopt hnt, <^eht auch daraus hervor, dnss er trotz «einer 
Jugend eine Präceptorstelle bei dt*n gleichfalls in Zürich studier- 
enden Söhnen des Ritters Salis-Soglio bekleidete; und im An- 
schluss daran zeigt sich auch seine Aufopferung und Freundes- 
treue, für welche wir einen Beleg darin finden, wenn uns er- 
zählt wirdj dass. nachdem zwei seiner Zöglinge von einem 
Kameraden tüchtig durchgeprügelt worden waren, er selbst es 
übernommen hat, den Übeltäter tüchtig zu bestrafen, und zwar 
in solch energischer Weise, dass man ihn, das heisst d^ Übel- 
täter, ,,in der nachburschaft hören schryen und man hernach die 
maassen und bülen ougenschynlich mögen sehen. . . ." 

Interessant für uns ist es jedoch liauptsächHch, dass wir bei 
Meyer denselben Zug, wenn auch in ^anz anderer Fassung, 
wiederfinden. Hier nänilieh rettet Jüig seinen Freund aus den 
Fluten der reissenden Sihl mit eigener Lebensgefahr. Wenn 
nun auch beide Vorfälle äusserlich gänzlich verschiedener Art 
sind, so bleibt doch das ethische Moment dasselbe, das heisst, 
die Willfährigkeit Jenatschs für seine Freunde einzustehen und 
diese zu schützen, wo immer ihm Gelegenheit geboten wird. 
Dieser, in seiner Jugend also schon stark her\-ortretende Zug, 
zeichnet ilm aber in seinem fjanzen späteren Leben aus, und wird 
auch von Meyer wiederholt hervorgehoben. Nehmen wir bei- 
spielsweise die Stelle wo Pankraz Jenatsch warnt: „Zeige dich 
nicht in Morbegno, kehre nicht auf deine Pfarre zurück, wende 
dein Tier und flüchte nach Chiavennal" worauf dieser ausruft: 
„Was? Ich soll mein Weib im Stiche lassen? meine Freunde 
nicht warnen? Den braven Alexander und den redlichen Fauseh 
auf seinem Bergdorfe Bulgio? Nichts dal Ich reite zurück." 

Aber auch ein anderer, diesem nahe verwandter Charakter- 
zng Jenatschs tritt uns beständig vor Augen, sei es nun in der 
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Geschiclito selbst, im Roman, oder im Drama; und das ist 
?tine pirsönliehe Liebenswürdigkeit, die geradezu bestrickende 
Maclit seiner Rede, der alles überwindende Einfluss seiner i'er- 
sönlichkeit wodurch er mit Gewalt die Herzen an sich reisst und 
fOr fiich gewinnt. 

Davon ist schon in einem Bericht über seinen Tod aus dem 
Jahre 1639 die Rede: „Er war ein mann von aonderbarer und 
gleichsam miraculoB^ eloquentz und an deren qualiteten, deme 
im practicieren \md gemütber an sich zu xidi^, niemand zu 
vergleichen." 

Diese EiKenschaften treten auch bei Meyer deutlich hervor, 
besonders da, wo Jonatsrh den Herzog Hohan für sieh und seine 
Interessen gewinnt, und zwar allen Mahnungen GrinianLs zum 
trotz; wie er sich dies Zutrauen des Herzogs zu erhalten weiss, 
trotz aller Beweise die WertmüUer gegen ihn aufbringt; wie er 
selbst Lukresia bewegt für ihn nach Mailand zu reisen, imd 
noch bei manch anderer Gelegenlieit. 

Aber auch bei Voss treten diese Eigenschaften Jenatschs scharf 
in den Vordergrund. Auch hier gelingt es dem Bündner, allein 
und ausschliesslich durch seinen persönlichen Einfluss, den 
Herzog für seine Pläne zu gewinnen, trotz aller Bitten seiner 
Gemahlin, ja selbst gegen seine eigene bessere Einsicht. Vgl. 
Voss, III. Aufzug, 16. Auftritt: 

Herzog (steht ganz vorn, ffir sich). Was will ich tun? IKesem 
Manne helfen? Kann ich das, darf ich das? 

Ate noch viel gewaltiger tritt diese Eigenschaft hervor, wo 
Rudolf den Mörder seines Vaters strafen will und doch nicht 
kann, sondern da.'^ i^cluvert zur Seite wirft und flieht. Vgl. 
Voss, V, Aufzug, 14. Auftritt: 

Rudolf (zu Jenatsch). Stirb! (Er will zustossen, kann 
nicht; er versucht es noch einmal, vermag wiederum nicht: er 
stösst einen Schrei aus, wirft das Schwert fort, stürzt aus dem 
Zimmer.) 

und später, 16. Auftritt: 

Jenaiseh (zu Lukrezia). Schmäh' ihn nicht. Er wollte seinen 
Vater rächen, und mich töten. Doch er — 
Lucrma* Konnte es nicht? Schon zückte er sein Schwert 
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nach dir. Aber dein Geist TiT7ischw(<bte dich ^\ne ein Chenibini, 
und Fchhif? ihm das Schwert aus der Hand. Dcaa: er konnte 

dich nicht töU n. 

Gleichzeitig, oder kurz nach Ubernalinie der Pfarrstelle in 
Scharans, tritt Jenatsch auch ins politische Leben seiner Heimat 
ein, indem er sieh naturgem&ss der veneiianisch-protestaiitischen 
Part« anscliliesBt, und in kurser Zeit deren bedeutendster 
Führer wird, eine RoHe die er nüt Blasius Alexander und einigen 
anderen Prädikanten teilt. Damit ist aber aiicli seine feindliche 
Stellung den Rittern Pompejus und Rudolf Planta gegenüber 
bedingt, da diese an der Spitze der spanisch-katholischen Partei 
stehen. Als deren Gepner beteiligt er sich auch am Thusner 
Tribunal von 1618 und wird, teilweise wenigstens, verantwort- 
lich fui" die ia Acht-und Bunncrklärung der lx;idcn Ritter. 

Diese Vorgänge sind bei Meyer sowohl wie bei Voss ziemlich 
genau und richtig wiedergegeben, wenn auch, wie schon früher 
bemerkt, das Verhältnis Jenatschs und Alexanders bei Voss in 
ein durchaus falsches licht gestellt wird. 

Nachdem aber durch das Churer Tribunal von 1619 die 
spanisch-katholische Partei wieder die Oberband gewonnen 
hatte, musste Jcnat^^eh fliehen, kehrte aber mit Einsetzunp: des 
anti-spanischen Tribunals von Davos kurz darauf wieder in die 
Heimat zurück, verheiratete sich im Jahre 1620 mit Anna Buol 
und bezog mit dieser die Pfarre in Berbenn, aus welcher er aber 
nach kurzer Frist, infolf^e des Veltlinermordes, vertrieben wurde 
und iiaeh Zürich und aivlfron prolestantisclien Städten der 
Kidpenossensf'haft entfloh. Sobald die Verhältnisse es aber 
erlaubten, erschien er wieder auf Bündner Boden, und beteiügte 
sieh mit Alexander und anderen I'ührern der venezianischen 
Partei an der Expedition gegen Planta, wol)ei letzterer seinen 
Tod fand, und zwar als dii-ekte .Strafe für seine Schuld am \'elt- 
liner Mord, wie dies auch im Drama richtig motiviert und 
hervorgehoben üt. V^. Voss, II. Aufzug, 25. Auftritt: 

Jenatsch (su Planta). Rechenschaft gib für den Protestan- 
tenmord. 

Bei Meyer sind diese \md die darauf folgenden Vorgänge 
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nur indirekt, aber in geschichtlich ziemlich getreuer Weise wieder- 
gegeben. 

Da did nun folgende Periode aUgemdner 'Vf^rren weder im Ro- 
man noch im Drama behandelt wird, eo ist sie auch für unsere 
Betrachtungen gänzlich unwichtig, und wir können deshalb ohne 

weiteres einige Jahre übergehen, um unsere Beobachtungen erst 
wieder mit den Ereignissen des Jahres 1629 aufzunehmen, zu 
welrliom Zeitpunkt wir Jenatsch im Kriogsdionst der Republik 
Venedig wiederfinden, wie dies ;iueh hei Mover der Fall ist. So 
beruht aueh die im Roman erzählte Geiangenhaltung Jenatschs 
im venezianischen Staatsgefängnis auf historischer Walirheit, 
wenn auch die Verhältnisse etwas anders liegen. Jenatsch wurde 
nämlich infolge eines Missverständnisses, oder doch eines unbe- 
gründeten und nicht su beweisenden Verdachtes, eingekerkert 
und für längere Zeit gefangen gehalten, bis es dem Emfluss 
hoher Persönlichkeiten (im Roman dem Einfluss Rohans) gelang, 
ihn wieder in Freiheit zu setzen. Aber Venedig gab ihm nicht 
nur die Freiheit wieder, sondern vorsah ihn auch auspriebi? mit 
Geldmitteln, so dass er in der Laf!;c war, l)edeutende Summen bei 
dem venezianischen Bankier Daniel Nis zu deponieren, ähnlich 
wie iju Roman, wo jedoch der Name des Weclislers als Alariva 
vorkommt, und Jenatsch das Geld aus Dalmatien mitbringt. 
— Im Drama findet sich kein Hinweis auf Jenatschs Aufent- 
halt in Venedig. 

Venedig i^t im Roman auch der Ort wo Jenatsch dem Hersog 
Rohan seine Dienste anbietet; im Drama spielt sich eine ähn- 
liche Scene dagegen in Chiavenna ab. Aber der T^nterschied 
beider Versionen ist nicht nur ein örtlicher, sondern auch ein 
inhaltlicher. Bei einem diesbezüglichen Vergleich zeigt sich 
wiederum im Drama ein bedeutend stäikerea Abweichen von 
geschichtUchen Tatsachen als dies im Roman der FaU ist. In 
ktsterem befindet sich der Herzog in Venedig, und iwar mit 
Vorbereitungen für den Bündner Feldzug beschäftigt. VgL 
Meyer, II. Buch, 3. Kapitd: 

(Rohan zu Jenatsch) „Wäre meme Zeit durch, die Vorbe- 
reitungen des Feldzuges nicht vollständig aufgezehrt," u.s.w. 

oder später: 
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„Die Interessen Eures Vaterlands sind aueh die meinigen," 

U.8.W. 

Hieraus ist also ersichtlich, dass sich Rohan schon im Auf- 
trage des französischen Kön^ mit den Bündner Angelegenheiten 
beschäftigt, und in Jenatsch einen Mann findet, dessen Landes- 
kenntnis und hervorragende Talento für ihn von f^ossem Nutzen 
sind. Infolp:e dessen, und von Jenatschs Persönlichkeit in 
hohem Grade beeinflusst, nimmt er ihn in seine Dienste. 

Im Drama liegen die Dinjz:e aber anders. Herzog Hohan 
befindet, sich in Chiavenna, und zwar auf der Durchreise nacli 
Venedig. Jenatsch sucht ihn auf und überredet ihn, Bünden 
in seinra Schuts zu nehmen und den König zum Eingreifen in 
die Bündner VerhSltnisse zu bewegen. — Hier geht also die Ini- 
tiative von Jenatsch aus; er gewinnt den Herzog für die Interes- 
sen seines Landes, und dieser soll wiederum den König für Bün- 
den gewinnen. Vgl. Voss, III. Aufzug:, 14. Auftritt: 

Herzog helfen soll ich Euch, Euer \ aterland zu 

befreien. Was kümmert mich Bünden! Und wie k()iinte ich 
Bünden helfen, ein einzelner Mann, im Dienste eines ^Monarchen, 
der mich nach Venedig sendet. 

femer, 15. Auftritt: 

HenoQ ich bin begierig zu hören, um welcher 

grossen Ursachen willen ich den Entschluss fassen sollte, mich 
für Euer bedrängtes Vato'land an die Spitze eines französi- 
schen Heeres zu stellen. 

oder, IG. Auftritt: 

Herzog. Ich kann nach Frankreich pclireilx n, kann Eure 
Bitte und Bündens Schicksal in des Königs Hände legen, bei 
Ludwig Eure Sache führen. 

Dass die Meyersche Version die geschichtlich richtigere und 
auf alle Fälle natürlichere ist, ist ohne weiteres klar. Hi- 
storische Tatsache ist übrigens, dass Jenatsch schon im Jahre 
1623 Mitglied einer Kommission war, die im Auftrage des fran- 
zösischen Königs Pläne zu entwerfen hatte für den in Aussicht 
genommenen Feldzug. Bei dieser Gele?:enlieit traten seine st rate- 
gischen und diplomatischen Talente ganz besonders hervor und 
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bewährten sich auch in praktischer Weise, als späterhin der 
französische ( icneral De CoemTes die vereinigten 'IVnppon ins 
Veltlin fülirte. Ebenso ausgezeichnete Diem^te leisti tc er auch 
dem Herzog Rohan, als dieser zuerst im Jahre lü32 und später 
wieder im Jahre 1635 an der Spitze der bündnerisch-fraazö- 
fliBchen Armee stand und siegreich gegen die Spanier und Öster- 
licher vQjTging. Wenn er dann ab^ gegra das Ende dieses 
letsteren Feldsuges dem Herzog untreu wird und sich von ihm 
abwendet, so liegt einem solchen Verfahren eine ganz bestimmte 
Notwendigkeit zu Grunde, die weder im Roman noch im Drama 
genügend hervorgehoben ist. 

Tatsache ist allerdings, dass Jenatscli ein doppeltes Spiel 
betrieben hat, das beim Herzog wenig Anerkennung finden 
konnte, das auch einem wirklichen Verrat an diesem ziemlich 
nahe kam. Trotz aUedem dürfen wir aber nicht vergessen, dass 
Jenatsch, der mehr und mehr der anerkannte Vertreter der 
bündnerischen Interenen wurde, sich in einem Falle entsdiie- 
dener Notwehr befand. Nicht er verrät den Herzog an öster- 
rdch, sondern, nachdem die französische Krone infolge der 
Intrip:en Kicheliciis ihre Versprechungen nicht erfüllt, Bünden 
nicht frei macht, sondern es im Gegenteil hart bedrängt, i)leil)t 
den Patrioten eben nichts anderes übrig als beim Feinde gün- 
stigere Bedingungen zu suchen als ihnen der Freund gewährt. 
Rohan ist dabei, wie bekannt, völlig unschuldig; Ilichelicu da- 
gegen einzig und allein verantwortlieh; da ab^ Rohan als Re- 
präsentant Frankreichs, und als Oberbefehlshaber der Armee, 
äuss^lich wenigstens die Diplomatie des Königs vertritt, so 
ist es auch selbstverständlich, dass man ihn nicht zum Ver- 
trauten derjenigen Massregeln macht, die gegen die französi- 
schen Intrigen pjerichtet sind. Dadurch wird also .lonatsch 
wohl oder übel fjezwungen, dem Herzog gegenüber Freunds(;haft 
und Arduinglichkeit zu hcurhehi, während er mit Spanien-().-tor- 
reich schon handelseinig ist. — Dabei hat er seineni Lande zu 
Nutz und Frommen eine Rolle übernommen, die allerdings 
wenig moralische Befriedigung gewährt, andererseits aber un- 
bedingt notwendig ist um Bfindens Freiheit zu erringen. Zu- 
dem muss auch hervorgehoben werdenf dass sfimtUche Mit- 
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glieder des Kettenbundcs, ja uhne Ausnahme alle bündaer 
Patrioten dieselbe Rolle spielten, und dass Jenatscli als schein- 
bar aUeiniger StLudenbock dasteht, weil er als FObrer seiner Partei 
einerseits, und ab die dem H^sog am nächsten stehende 
Persönlichkeit anderefseit, am meisten der öffentMchen und 
geschichtlichen Kritik ausgesetzt ist. 

Meycsp hat offenbar die Richtigkeit der eben dargelegten Auf- 
fassung empfunden, indem er die V'erteidigung von Jenatschs 
Verhalten in Wasers Mund legt. Vgl. Aleyer, III. Buch, 14. 
Kapitel : 

„ ,Ein schwer zu beurteilender Charakter,' sagte der zürcher- 
ische Bürgermeister, indem er, in einen traurig ernsten Ton 
übergehend, sich an Herrn Fortunatus wandte. ,In einem 
Stücke wenigstens überragt Georg Jenatsch unsere grössten 
Zeitgenosse — in sdnw übermachtigen Vaterlandsliebe. Wie 
ich ihn kenne, so strömt sie ihm wie das Blut durch die Adern. 
Sie ist der einsige überall passende Schlüssel zu seinem vielge^ 
ßtaltigen Wesen. Ich muss zugeben, er hat ihr mehr gf^^pfert, 
als ein aufrechtes Gewissen verantworten kann. Aber,' fulir 
er zögernd und init gedämpfter Stmmie fort, »ist es nicht ein 
Glück für uns ehrenhafte Staatsleute, wenn zum Heile des 
Vaterlands notwendige Taten, die von reinen Händen nicht 
vollbracht werden können, von solchen gesetzlosen Kraft- 
mensclien übernommen werden? ' " 

Wir sehen also hieraus, dass Meyer die unbedingte Notwen- 
digkeit Ton Jenatschs Verhalten richtig erkannt hat, gicichzdtig 
aber auch den Grundzug von Jenatschs ganzem Wesen ebenso 
richtig beurteilt. Jürgs Patriotismus ist wirklich der übwall 
passende Schlüssel; und dass auch der historische Jenatsch in 
gleicher Weise beurteilt werden muss, geht aus einem genaueren 
Studium seines Lebenslaufes deutlich hervor. — Dass die Beur- 
tdlung sdines Charakters aber nicht immer eine gerechte und 
billige ist, ja sogar manchmal gänzlich falsch und verständ- 
nislos auftritt und gedankenlos wiederholt und verbreitet wird, 
ist leider eine Tatsache. — Ein einziges Beispiel dieser Art möge 
hier genügen. Wir entnehmen dieses einer amerilcanischen 
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Ausjjabe von Meyers ,,Der Heilige." Vgl, Eggert, Der Heäige, 
NovtJlc von C. F. Meyer. Iiitroduction XXV: 

,,In Jüi'g Jenatsch he (Meyer) has tranpformed (!) a powerful 
Personality, who apparently betraya hiß couiitry für power, (!) 
into an ardent patiio^," u.b.w. 

Jenatsch aber, der historische Jenatsch, war in aller Wirklich- 
keit &n feuriger Patriot, hat keineswegs sein Land verraten, son- 
dern hat dieses tatsächlich befreit, hat es mit unglaubliehor Ge^ 
scbicklichkeit aus den Händen zweier habgieriger Grossmächte 
gerettet, indem er diese aufeinander gehetzt, und so die Unab- 
hängigkeit seines \'aterlandes wieder hergestellt hat. Meyer 
brauchte also an keine Transformation des Bündner Helden zu 
denken, sondern musste einfach dessen Cliaiaktei- und ganzes 
Wesen erkemien und richtig beurteilen. Dabei hat er wohl 
manches Harte gemildert, manche rohe Tat künstlerisch ver- 
schönert und motiviert, manches su einem Roman Notwendige 
eingeilochten; aber im Grunde und in seinem ganaen Wesen 
ist der Jenatsch des Romans doch innerlich und äussorlieh der 
Jenatsch der Geschichte. 

Es genügt nun vollkommen, obiger und anderen Behaup- 
tungen dieser An eine diesbezügliche Äuss(>ruiig Ernst Haffters 
gegenüber zu stellen, das lieisst. die Äusserung eines Mannes, 
dessen inteiiidves Siudiuiu aller erreichbaren Quellen, Ciuoniken, 
Dokumente u.8.w. es ihm ermöglicht hat, ein Werk zu schaffen, 
das in besug auf Jenatsch unbedingt als Autorität anerkannt 
werden muss, ein Werk, das nicht nur Behauptungen aufstellt, 
sondern auch ein überaus reiches Material an Belege und 
Beweisen liefert, die keinen Zweifel aufkommen lassen an irgend 
einer von ihm gemachten Behauptung. Vgl. Haffter, Geyrg 
Jenatsch, 8, 400: 

,,Die (resp. diese) einzig richtige Beurteilung Jenatschs aber 
musste, je mehr sich die vergangenen Dinge abklärten imd eine 
ruhige, objektive Auffassung derselben möglich wurde, uuter 
• seinen Landdeuten immer allgem^er Fiats gr^fen; d. h. sie 
mussten nach und nach su der klaren Erkenntnis kommen, dass 
4ae Grundzug von Jenatschs Charakter, ungeachtet alier an- 
deren ihm anhaftenden schlimmen Eigenschaften, ein starker, 
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fester und unorschüttorliclier Patriotismus gewesen ist. der sieh 
weder in guten noch bösen Tagen, weder in gewöhnlichen nocli 
in kiitiächcn Momenten verleugnet und l^is zuletzt in den nian- 
nigfachsten Bestrebungen für des Vaterlands Eine und Unab- 
hängigkeit betätigt hat." 

Dieser Patriotismus ist und bleityt der Grundsug von Jenatschs 
äusserst komplisiertem Wesen. Bei Mey^ ist dies auch leicht 
erkennbar; in der Geschichte führt nur ein sehr gründliches 
Studium zu dieser Überzeugung; im Drama dagegen Uitt diese 
Eigenschaft so klar und sduirf in den Vordergrund, (hiss 
niemand darüber im Zweifel sein kann. Vgl. Voss, I. Aufzug, 7. 
Auftritt : 

Planta. Jürg! Jürg! Wohin werdet Ihr von Eurer wilden 
Seele getrieben? 

Jenatseh. Mag sein su allem Schlimmen und Schlechten das 
unter dem Himmel geschehen kann; nur nicht zu einem einrigen: 
zum Vaterlandsverrat. 

fexmar, I. Aufzug, 10. Auftritt: 

Jeiialsch steht bei der Mariensäule, stösst das Schwert in den 
Boden). Ich liabe gewählt : dich Vaferland! Sei du mir Freund, 
Braut, lloftnung, Glaube, Heil!. Dich habe ich mir gewählt 
und dir gelobe ich mich an mit tausendfachem Eidschwur. 

ferner (I. Aufzug, 13. Auftritt:) 

Blasius. Hört ihr? Dem Lande will er (Jenatsch) helfen, 
nicht eurem Glauben, 
femer (IL Aufzug, 2. Auftritt:) 

Pröda. Weil bei ihm (dem Jenatsch) das Vaterland vor dem 
Himmel kommt, u.s.w. 

Dieser Zug in Jenatschs Charakter also, der bei Meyer ziem- 
lieh deutlich, bei Voss sogar sehr stark hervortritt, ist p;cscliirht- 
licii durchaus bep*ündct; und wenn .nnderswo, wie z. B. hei 
Salu-, lesen, dass der historische Jenatsch und der Ileld des 
Romans durchaus verschieden seien, wenn auch nur dem Cha- 
rakter und nicht den Taten nach, so können wir uns dieser 
Ansicht keineswegs ansdiliessen. Vgl. Julius Sahr, C. Ferd» 
Meyer, J ürg J enaUek, S. 20 : 

,,D^ wichtigste Charakt^ der Dichtung ist natürlich Jürg 
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Jenatsch. Seine reckenhafte Gestalt trägt den ganzen Roman. 
Kr ist, so wie er uns hier entgegentritt, durchaus Schöpfung und 

Eigentum dfs Dichters." 
ferner, S. 2 1 : 

,,Der geschichtliche Jenatsch ist uns menschlich nicht fassbar. 
.... Wir verstehen ihn nicht; sein Charakter bleibt uns 
nach wie vor ein Rätsel." 

Wenn nun aber Sahr, der ta.eh doch wirklich und mistlich mit 
der historischen Überliefening befasst hat, Meyers Jenatsch 
durchaus als Schöpfung und Eigenttun d^ Dichters betrachtet, 
80 ist dafür wohl nur eine Erklärung möglich, und das wäre die, 
. dnsp ihm offenbar die Persönlichkeit und die Kunst des Dichters 
so sehr am Herzen liegen, dass er diesem zu dienen glaubt, wenn 
er seine schöpferische Kraft und sein erfinderisches Talent 
ganz besonders hervorhebt und ihn als den über der Materie 
stehenden Bildner darstellt . 

Dkeer oder einer ähnlichen Auffassung jedoch su wider- 
spredien dürfte wohl kaum gans ungerechtfertigt sein. Wir 
sehen vielmehr ein bei weitem g^öasens Verdienst darin, wenn 
der Dichter eines geschichtlichen Romans sich in seinem Werke 
einer grösstmöglichen historischen Treue befleissigt und selbst 
die kleinen und kleinsten der gegebenen Fakta verwertet, als 
wenn er nach lieliebeii und Willkür hinzusetzt und wegnimmt, 
oder gai- den Charakter der Hauptpersonen nach Guidünken 
verändert und müdifiziert. Und gerade in dieser Hinsicht 
bleibt Voss gar weit hinter Meyer zurück, indem dö* Roman 
doch zum grössten Teil direkt auf historischen und psycholo* 
gisch-historischen Tatsachen aufgebaut ist. Hier fähren uns 
selbst die zartesten und feinsten Schattierungen und die un^ 
scheinbarsten Einzelheiten immer und immer wieder auf his> 
torisches Gebiet, wogegen das Drama nur mit Mühe und in 
den seltensten Fällen geschichtliche Realität erkennen lässt. 
Je mehr wir uns aber mit der Geschichte befassen, und je ein- 
gehender wir diese studieren, umsomehr staunen wir, wenn wir 
erkennen wie viel Meyer von dem hier Gebotenen verwertet 
imd benutzt, und wie er alles mit künstlerischer Genialität 
verarbeitet und neubelebt hat; wie er ferner ein W^k daraus 
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geschaffen hat, dm, so sehr es eucIl ein Produkt reiner Phantasie 
zu sein scheint, doch fast ausschliesslich Wahres und Tatsäch- 
liches enthält. Auf maiichos dieser Art wurde schon früher 
aufincrksani gemacht, nv.d vieles wird sich noch im Laufe 
weiterer Beobachtungen anj-eihen, hier sei aber besonders dar- 
auf hingewiesen, dass Meyers Jenatsch dem geschichtlichen 
Vorbild sowohl in Charakter wie in Lebensführung durchaus 
nahe steht, und daes, dem Dichter zu Ehren, Itsum behauptet 
werden kann, Erfindung triumphiere im Roman vhet historisdie 
Treue und Genauigkeit, was Sahr doch offenbar, nach der be* 
reits angeführten Stelle, anzunehmen scheint. 

Damit hat Sahr allerdings den Charakter Jenatschs besonders ■ 
im Auge, denn erfährt fort: „. . . .die einzelnen Taten und 
Untaten, die wir ihn verrichten sehen, fand der Dichter fast 
Bämtlich in der Gepchichte vorgezeichnet ; \ orgel)ildet fand er 
die militärische Bedeutung Jenatschs, vor allem seine über- 
ragende Grösse als Staatsmann und damit, wie nicht zu verken- 
nen, manchen wichtigen Zug aus seinem kühnen, gewaltsamen, 
seltsam gemischten Wesen. Georg Jenatsch war tatsächlich der 
Held und Befreier Bündens," U.8.W. 

Aber damit widerfährt dem Meyerschen Helden keineswegs 
genügend Gerechtigkeit, denn gerade sein Charakter ist es, der 
mit dem des historischen ^^orbi]des beinahe genau überein- 
stimmt. Nehmen wii" allein schon den Grundzug seines ganzen 
Wesens, fias heijö^t, sein feuriges Temperament, seinen ül)eraus 
mächtigen i utriotismus, seine Herrschsucht, aber auch seine 
alles beswingende Liebenswürdigkeit und scharfe Beobach- 
tungsgabe, seinen klug berechnenden Geist, und sdne oft gren- 
senlose Selbstlosigkeit, wenn es das Wohl des Vaterlandes ^t; 
diese Züge finden wir im Roman sowohl wie in der Geschichte, 
und nicht selten S0|^ unter ganz übereinstimmenden Verhält- 
nissen und Bedingimgen. Alles dies hat Meyer der Geschichte 
abgelauscht und dann verwertet, und so trägt sein Held auch 
unverkennbar die Züge des geschichtlichen Bündners, seine 
Taten und Handlungen sind in ganz iihnlieher Weise motiviert 
und inspiriert, seine Wünsche und Erfolge sind grösstenteils 
dieselben, seine su bestehenden Gefahren und glücklich erfoch- 
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tenen Triumphe sind anal(jg: und so haben wir ein Verhältnis 
vou Bild und Spiegelbild, wie nur wenige historische Romane es 
liefern. 

Und eben deshalb, weil beide Gestalten ao nahe miteinander 
▼erwandt sind, können wir auch mit Sahr nicht übefeinstim- 

men, wenn er sagt, der geschichtliche Jenatsch sei uns mensch- 
lich nicht fassbar, oder, wir verständen ihn nicht; sein Charakter 
sei uns nach wie vor ein Rätsel. — Immerhin aber wollen wir 
gerne zugehen, dass das persönliche Empfinden des Kritikers in 
nicht unliedeutendem Grade bei einer derartigen Beurteilung 
in Betracht kommt, und das.s Sahr im Meyerschen Roman 
jedenfalls mehr findet, was ihm den Helden sympathisch macht, 
ata er in d^ Gesdbidite finden konnte, obsdion uns mancherlei 
Berichte nicht nur über Jenatschs Taten, sondern auch über 
sdn ^nses W^en mehr oder weniger Aufsdiluas geb^. 

Wir müssen daher fragen: Warum sollen wir den historischen 
Jenatsch nicht verstehen; warum soll uns sein Charakter ein 
Rätsel blcii)en^ — Uns ist er jedenfalls m Heb wie der Meyersf ho, 
schon aus dem einfachen Grunde, weil, wie oben schon ausein- 
andergesetzt, die beiden sieh so ziemlieli decken und Meyer 
im Grunde doch eben sehr wenig hinzugedichtet hat. Wenn 
uns dieser historische Jenatsch aber ebenso lieb, oder doch bei- 
nahe ebenso lieb und interesaant ist wie der Mey ersehe, so ist 
er uns aber ganz entschieden lieber und durchaus sympathischer 
ab der Jenatsoh des Dramas. Dieser letztere ist bei weitem 
viel roher und prahlerischer als der Meyersche; auch fehlt ihm 
das ruhige, trotz aller Leidenschaft und allem Enthusiasmus 
klare und bestimmte Vorgehen und das scharfe, stets das Rich- 
tige treffende Urteil, welches den historischen sowohl wie den 
Meyerschen Jenatsch auszeichnet. 

Wenn Sahr aber von dem rätselhalten Bündner spricht, den 
wir nicht verstehen sollen, so kommt da wohl zweierlei beson- 
ders in Betracht; erstens: sein Übertritt sum Katholizismus, und 
zweitens: sein sogenannter Verrat an Rohan. 

Letzteren haben wir schon besprochen; wir haben gesehen, 
dass er in dieser Beziehung nicht mehr und nicht weniger ver- 
brochen hat als jeder andere bündner Patriot; dass er aber durch 
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seine Stellung als Führer und als rücksichtsloser Verteidiger 
seines Vaterlfinds dem öffenlichen Urteil mehr preisgegeben ist 
und bei weitem rückhaltsloscr kritisiert wird. Wir haben 
ferner gesehen, dass er den französischen Herzog unter keinen 
Umstünden zum Vertrauten seiner Pläne mache n konnte^ und 
diese wohl oder übel vor ihm verbergen musste, indem er ausser- 
lieh noeh als Erankrmehs Freund eine keineswegs beneidens- 
werte Rolle SU spielen gezwungen war. Zu dieser Rolle aber 
swang ihn, nicht sein eigener Charakter, nicht das Verhalten 
des Herzogs, sondern einzig und allein der ränkevolle, unzu- 
verlässige und betrügerische Kardinal. — Dass aber Jenatsch 
mit Frankreichs Ilaltunp; nicht zufrieden Fein konnte, dass der 
Herzog sein Yerspreclien, das er im Namen der französischen 
Krone gegeben, nicht halten konnte und deshalb die Bündner 
zum äussersten reizen musste, erkennt selbst Rohan, so wie Voss 
ihn im Drama sehr richtig schildert, ohne weiteres an. Vgl. 
Voss, IV. Aufzug, 3. Auftritt: 

Henog. Wenn Jenatsdi darauf wartet, dass der König 
uns^n Aufbruch befehle, so befindet er sich in seinem vollen 
Recht, ünbegreiflieh lange halten unsere Truppen das Land 
besetzt, unverantwortlich lange lassen wir uns vom Lande 
ernähren* 

femer: 

Herzog Überdies kennt der König das Ver- 
sprechen, das ich dem Lande gab; er weiss dass ich m i:i Wort 
verpfändete, mit meinem Namen Bünden für seine Freiheit 
bürgte. 

ferner (IV. Aufzug, 14. Auftritt): 

Herzog. — Ich berief Euch, Gericht zu halten. 

Jenatsch. — Uber wen? 

Herzog. Über einen, der sein Wort gab und nicht hielt. 
Welchen Spruch fällt ihr über solchen Mann? 

JencUsdi (unbeweglich). Wer sein Wort bricht, bricht seine 
Ehre. 

HtTzog, Und unter einem Ehrlosen kann kein ehrlieher Soldat 
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dienen. (Er niuirat seinen Degen ab.) Hier liegt mein Degen. 
(Er wirft den Degen auf den Tisch.) 
und später: 

Herzog (geht langaam auf J^uttsch zu, sieht ihn an; weich und 
traurig.) Verdanune mich nicht su sehr, Georg. Der Himmel 
ist mein Zeuge: ich kann deinem Lande nicht helfra. Sieh 
dort meine hingeworfoie Ehre. 

Nachdem wir nun versucht haben, Jenatschs Verhalten dem 
Herzog gegenüber, wenn auch nicht zu rechtfertigen, so doch 
immerhin zu verstehen, so wenden wir uns nun dem zweiten 
wichtigen Punkte zu, das heisst, dem Übertritt Jenatschs zum 
Katholizismus. Diese zwei i akioreu sind es ja wohl haupt- 
sfiehüch, die so manchen dasu verldtet haben, den Charakter 
des Bündners als ,,meo8chlich nicht fassbar/' als „unverständ- 
lich/' ja sogar «^rätselhaft" darsustellen. 

Machen wir also einen Versuch, auch diese zweite „Haupt- 
sünde" des grossen bündner Staatsmannes in ihr richtiges licht 
SU rücken. 

Waruin, fragen wir nl'jo, wird üim sein Übertritt zum Katho- 
lizismus am meisten vorgeworfen? Erstens jedenfalls schon 
deshalb, weil seine eigene Zeit, von starker religiöser Leiden- 
schaft ergriflfen, ihm diesen Übertritt besonders vorwirft. — Be- 
denken vir aber, wie der moderne, liberal denkende Mensch 
sich heutzutage diesen Eeligionsfragen gegenüber nrerhält, 
bedenken wir, wie heute so manche Religionsformen friedlich 
nebeneinander postieren, ohne zu Hass und Leidensehalt 
Yttanlassung zu geben; bedenken wir ferner, wie so man* 
eher aus viel geringerem Antrieb seine Religionsansichten än- 
dert als dies hei Jenatsch der Fall war, der nur dadurch seinem 
Vaterland erneu überaus grossen Dienst erweisen konnte; be- 
denken wii' alles das, so müssen wir wohl zu der Überzeugung 
kommen, dass Jenatsch eben seiner Zeit weit voraus geeilt war, 
indem Religionsunteischiede und Rdigionsfragen ihn bei weitem 
nicht so bednflussten und aufregten wie dies bei den meisten 
seiner Z^tgenoesen der Fall war, bei denen solche Differenz^ 
die wildesten Leidenschaften entfesselten und unerbittlichen , 
Hass und aufs höchste gesteigerte Grausamkeit erregten.— 
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Jenatsch war da einzige seines Volkes, der klar erkannt hat, 
dasB dieses Land niemals zu Ruhe imd Frieden gelangen kdnne, 
es sei denn durch Auaschaltung aller reli^fisen Leidenschaften. 

So sehen wir ihn auch beständig und unermttdlich auf ein Frei- 
werden von religiöser Beeinflussung von aussen, und auf unbe- 
dingte Toleranz im innern hinwirken. Damit ist er aber, wie 
schon bemerkt, seiner eigenen Zeit weit vorausgeeilt, und er 
wird deshalb von seinen Landsleuten, die noch, durch einen 
wüsten lleligioiiäfanatismus verblendet, ein höheres Ziel mcht 
zu erkennen vermögen, geschmäht und vöUig falsch beurteilt. 

So ging es ihm eben wie es den meisten geht, die über der 
Menjse stehen und von dieser weder verstanden noch begriffen 
worden. IMese zeitg^adssische, engherzige Beurteilung aber hat 
cnch auf die folgenden Generationen überfragen, und wird noch 
beute von vielen als ohne weiteres richtig angenommen und 
weiter verbreitet. Wollen wir aber den bündner Volksführer 
verstehen und begreifen lernen, wollen wir seine Verdienste in 
gerechter Weise beurteilen, so müssen wir unbedingt diese 
traditions massige Aburteilung fallen lassen, und versuchen, uns 
auf eigene Fü-säc zu «teilen, indem wir selbst prüfen und urteilen. 

Dass Jenatachs Religionsauffaaaung aber mit der sdnw Zeit- 
genösse, gldcbviel ob katholisch oder protestantisch, nicht 
übereinstimmte und für diese höchst befremdlich war, geht 
schon aus folgendem Passus hervor, der dem schon früher 
erw&hnten Berieht über Jenatschs Tod vom Jahre 1639 ent- 
nommen ist, und folgendermassen lautet: 

Er (.J(Mi;itseh) war resolut und herzhafTt, grosz von leib und 
gemüth, in der religion aber unbeständig und cuiüos. 

Auch Haffter wciist des öfteren darauf hin, „dass Jenatsch 
in Bezug auf reUgiöse Dinge eigentlich Zeit seines Lebens sehr 
freie Ansichten gehabt hat." 

Wir müssen nun also feststellen, daas Jenatsch seinen Prin- 
zipien und seiner Weltanschauung durch sdnen Übertritt zum 
KatholizKmus keineswegs untreu geworden ist, in welchem Fall 
man ihm allerdings einen ernsten Vorwurf hätte machen können; 
80 aber handelt er ganz einfach seiner t'berzeugung nach, bei 
welcher er wenig Gewicht auf den Unterschied zwischen K&- 
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tholüismus und nKttcetantismus legt. Seinem innersten Ge- 
fühl nach ist dies nichts weiter als eine Formsache, die für ihn 
bedeutungslos wird sobald es sich um wichtigere und, seiner 
Überzeugung nach, höhere Dinge, wie b. B. das Wohl des 

Vaterlands, handelt. 

Wie nun al>er ein Mensch, bei dem Glaubensunterschiede 
überhaupt keine grosse Rolle spielen, es über sich vermag, eine 
Religionsform mit einer anderen zu vertauschen, ohne deshalb 
seinen Prinzipien untreu zu werden, besonders, wenn er dadurch 
dem Vaterland einen ungeheuer grossen Dienst erweisen kann, 
das dürfte doch nicht so schw» verständlich sein. 

Wie vide haben nicht in jener Zeit ihr Vaterland aufgegeben 
und verraten im Interesse ihrer ReligionBideale; wie viele nicht 
Eltern, Ceschwister und selbst die eip;enen Kinder Verstössen 
und verlassen im Interesse ihres Glaubens; dies alles erscheint 
uns als „menschlich fassbar,'' warum sollte nun nicht das Um- 
gekehrte auch einmal möglich sein, dass einem Manne sein 
Vaterland über all^ wert ist, dass er tausenden dient, und 
tausenden Leben, Hab und Gut esrhjflt indem » «ne Förmlioh- 
kdt mit einer anderen vertauscht, besonders, wenn ihm die 
eine sowohl wie die and»e überhaupt nichts m^ ist als eben 
eine Sache der Form ohne tiefer empfundene Bedeutung. 

Meyer ist jedenfalls dem Standpunkt und dem Wesen des 
historischen Jcnatseh sehr nahe gekommen, wenn er diesen zu 
Waser sa^en lässt : , ,so hab ich eine Fratze gegen eine andere 
Fratze vertauscht.'' lirsctzcn wir in diesem Ausspruch das 
Wort „Fratze" durch den niUdereu Au^idruck Förmlichkeit," 
so haben wir eine Äusserung .wie sie genauer auf den historischen 
Jenatsch nicht passen könnte. 

Allerdings weicht Meyer mehr und mehr vom geschiehi- 
lichen Vorbild ab, wenn er anderweitig den Jenatach so schil- 
dert, als sei ihm d^ Übertritt von einer Religion zur anderen 
besonders schwer gefallen, als verachte er sich deshalb, als 
iuLme er sieh deshalb selbst fremd vor. In solchen Wendungen 
haben wir dann eben mehr Meyersches Empfinden und weniger 
vom Charakter des historischen Jenatsch. — Dies ist vielleicht 
der einzige Punkt iu deni Meyer nicht gewisseiiiiui t der Cie- 
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sdbichte folgt, und, bewusst oder tmbewusst, eigenes Em- 
pfinden die Oberband gewinnen lässt. 

TJnd dieses Empfinden des Dichters ist es jedenfalls was 
Sahr im Auge hat, wenn er meint, dass Jenatsch nn^ im Roman 
menschlich näher trete als es Ix-ini historischen Jeuatsch der 
Fall ist, wobei allerdings aiifieiiomiiieii \verd(>u darf, dass Salirs 
eigenes diesbezügliches i^mpfinden demjenigen Meyers ver- 
wandt sein muss. 

Wenn also Meyer einerseits den Charakter seines Helden 
dem geschichtlichen Vorbild getreu wiedergibt, indem ffir 
seinen Jenatsch Keligionssacfaen nur Xusserlichkeiten sind, die 
ihn weiter nicht aufregen, wie aus dar oben angeführten Stelle 
deutlich hervorgeht, so widerspricht er sich selbst und irrt ab 
von der bi'^her stets mit bcwunderungswiirdiprer Genauigkeit ein- 
gehaltenen historischen Walirlieit, i;ol)alti er sich dazu verleiten 
lässt, sein eigenes Empfinden niitcinzuwcbcn. 

Diesen Widersprucli aber, der bei Äleyer nur unbedeutend ist 
und kaum aufifällt, zeigt auch das Drama. Jenatschs ganses 
Ynrhaltm, seine Zerknirschung bd tmd nach der Zeremonie, die 
ihn in den Schees d^ katholischen Kirche aufnimmt, überhaupt 
der hohe Grad von Wichtigkeit, den er dieser Handltmg bei- 
misst, ist nicht nur unhistorisch und unnatürlich, sondern steht 
auch in direktem Widerspruch mit dem sonstigen Verhalten 
Jenatschs im Drama, denn an anderen Stellen schildert uns Voss 
Fein Verhalten in bezug auf ReliRionssachen durchaus treffend 
und, vom historischen Standpunkt aus betrachteti sehr richtig. 
Vgl. Voss, I. Aufzug, 5. Auftritt: 

Jenalsck, Für sein Vaterland &n Gelübde brechen, ist heili- 
ger, als dem Himmel tausend Eide schwören. 

odo* (I. Aufsug, 7. Auftritt): 

Planta (zu Jenatsch). Was gilt Euch Euer Glaube, wenn es 
Bündens Freiheit gilt? Euer Kleid lässt sich abtun wie jedes 
andere. Und da Ihr es lediglich £iu%m Lande zuliebe anlegtet, 

U.S.W. 

ferner (I. Aufzug, 13. Auftritt): 

Blasius. Zuerst fragt ihn (den Jenatsch): ob er, was er 
für euch tun wül, für euren Glauben tut? 
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Jcnat^ch. Vor allem will ich dem Lande helfen. 
Blasius. Hört ihr? Dem Lande will er helfen, nicht eurem 
Glauben, 
ferner (IL Auf mg, 2. Auftritt): 

Blanua. Das Hers eineB schfindlichen Bettelmönehes bteimt 
heisser ffir den Ruhm seiner Kirche, alfl des Jenatsch Gemüt 

für die stroitende Religion. 

Prada. Weil bei ihm das Vaterland vor dem Himmel kommt, 
oder (TT. Aufzug, 17. Auftritt) : 

Jenatsch. Und so — weil dieses Kleid mich hindern soll, 
meinem Vaterland beizustehen in höchster Not und Gefahr — 
zerreisse ich es vor euren Augen. 

und endlich (III. Aufzug, 14. Auftritt): 

JenaUch, Sie wollten BtSnden den Spaniern ttberUefem, und 
gaben mir zu wählen swischen dem Dienst des Himmels und 
dem fOr mein Vaterland. Um dietem treu xu sein, ward ich 
treulos gegen das Kleid. 

Der Vollständigkeit halber, und um wiedenim auf Meyeis 
historische Genauigkeit, speziell in bestug auf Jenatschs ganzes 
Wesen und «eine Diplomatie, hinzuweisen, könnte noch auf 
deF?^en Linterredung mit Scrbelloni aufmerksam gemacht werden, 
in welcher er die Drohung ausspricht, die Franzosen wieder ins 
Land zu rufen. Vgl. Meyer, III. Buch, 12. Kapitel: 

,Ich rette Bünden, so wahr mir Gott helfe! Und müsste ich 
Spanien und Frankreich wie zwei Rüden aneinander hetzen, 
bis sie sich zerfleischt haben ! .... Und .... Herr- 
lichkeit . . . . ' sagte er sich besinnend, »so werde ich 
tun, wenn Ihr nicht heute, nicht in dieser Stun^ monen Ver- 
trag unterseichnet!' 

Und wieder orhob Georg Jenatseh die drei Schwurfinger." 

Vgl. hiersu Haffter, Ürkundenbudij VI: 
„ . . . . hingegen war man in Mailand, respektivB Madrid, 
davon jedenfalls untenrichtet worden, dass sich Jenatseh in 
seinem Unmut tiber die verzögerte Restitution des Veltlins lu 
wiederholten Malen zu der Drohung verstiegen hatte, er könne 
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Tvrnn die Spanier den Bündnern das V^ersprochene nicht hioltcn, 
die Franzosen gerade so gut wieder ins Land zurückrufen, wie 
er sie seinerzeit aus demselben hinausgejagt." 

Schliesslich wäre nocli eine Seite von Jenatschs Wesen zu 
berücksichtigen, und zwar schon deshalb, wdl auch Meyer 
diesen Zug nicht übersehen, sondm vielmehr in den Roman 
aufgenommen bat, nämlich: seinen Hang zur Astrologie. Vgl. 
Meyer, I. Buch. 5. Kapitel: 

»Du weisst, (sagte Jenatsch), oder weLsst nicht, dass in Chur 
ein ungarischer Astrolop; und Xokronuint sein Wrson treibt. 
Mit diesem Gelehrten hah ich mich während der letzten lang- 
wierigen Synode näciithcher Weile eingelassen, um zu sehen, 
was an der Sache sei." 

Vgl. auch Haffter, X. Kapitel: 

„Im übrigen ft^üich v^rug es sich mit Jenatschs Un^auben 
oder vielmehr sdmer bloss äusserliehen Religion gans gut, dass 
er, ^eich anderen starken Geistern seiner Zeit, auch dem Aber- 
gjanben bis zu einem gewissen Grad huldigte; d. h. er sehrieb 

den Gestirnen bestimmenden Einfluss auf die menschlichen 
Geschicke zu, weshalb er auf Astrologie ziemlich viel hielt 
und sieh sogar selbst astroloprische Aiifzeichniintjeii anlegte." 

Diese Eigensehaft und die bei .lenatsrhs Ermordung mit- 
wirkenden lernst ilnde haben dunn wohl .seine Zeitgenossen zu 
einem Vergleicli mit Wallenstein veranlagt, wobei sein Verhalten 
dem Herzog Rohan gegenüber wohl auch noch in Betracht kam. 
Eine solche Anspielung ist wenigstens dem schon mehrfach 
erwähnten Churer Bericht zu entndim^, der mit den Worten 
anfängt: „Es hat sich allhier gesteriges tags ein wunderlicher nit 
vU erhörter Brutonischer und Walsteinerischer casus begeben," 

U.S.W. 



Nach Jenatsch selbst ist natürlich Lukresia Planta die wich- 
tigste Gestalt des Romans sowohl wie auch des Dramas. Da 
aber ihr Verhältnis zu Jürg, so wie es in den bdden Dichtungen 
geschildert wurd, in keiner Weise durch die Geschichte begründet 
ist, 80 müssen wir uns damit begnügen, festzustellen, dass 
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Mej'er die wenip^en daraiifhinzielenden Andeutungen, die die 
Legende liefert, weiter gesponiipii und künstlerisch verwertet 
hat. — Darauf wurde aber schon im ersten Teil dieser Arbeit 
hingewiesen, ebenso wie auf die Wuiirscheinlichkeit, dass Voss 
das von Mcycr Erzählte für seine Zwecke benutrt und teilweise 
umgearbeitet hat. 

Ferner haben wir auch schon gesehen, dass ein Vergleich der 
Meyerschen Lukrema mit derjenigen des Drantas unbedingt 
zu Gunsten ersterer ausfällt, wie das wohl bei allen Personen der 
Fall ist, die in beiden Dichtungen eine Rolle spielen. Dasselbe 
habrn wir auch in bezug auf .lenatsch selbst beobachtet, und 
können diese Beobachtung wiederum in bezug auf Blasius 
Alexander machen, der uns im Drama geradezu abötösst, wo- 
gegen er uns im Roman eher sympathiscli ist und sogar zu einer 
gewissen Bewunderung Veranlassung gibt. Auch li^ die 
Meyerscbe Auffassung dieser Persönlichkeit der geschichtlichen 
Wirklichkeit viel näher, und wir haben auch hier wieder Gelegen» 
heit wahi'zimehmen, wie sehr dieser Dichter darauf bedacht 
ist, uns historische Geschehnisse mit der grössteu Genauigkeit 
und, wenn irgend möglich, olme Beimischung eigener "Erfindung 
wiederzugeben. — SSo haben wir auch gesehen, da^ss l)ei Voss die 
Schilderung von Alexanders Tod nicht nur zeitlich und örtlich 
aller hiatorirfchen Richtigkeit entbehrt, sondern auch im übrigen 
keineswegs mit der Geschichte übereiiLstimmt. Meyw da- 
gegen sdhildert den Vorfall kurs und knapp, in vollkommener 
Übereinstimmung mit der geschichtlichen Überlieferung. Vgl. 
Meyer, I. Buch, 7. Kapitel: 

„Von seiner Hochwürden dem Antistes war ein Schreiben 
verlesen worden mit der Nachricht von dem standliaften Ende 
des Märtyrers Blasius Alexander. Da A^oirde ausführlieh von 
einem seiner Kerkergenossen erz;dilt, wie man ihn auf der Flucht 
ergrillen und nach Imisbruck gebracht habe: wie er sieh in der 
Gefangenschaft unerschütterlicli geweigert, den refürniiiten 
Glauben abzuschwören, und wie er seidiessUch zum Vei'luste der 
rechten Hand und des Hauptes verurteilt wurde." 

V^. hierzu Conradin v. Moor, Hütariach'Chronologi8(^^er 
Wegweiser^ S. lOlf 
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So waren schon am 1. Nov. Bla.«. Aloxander, Georg Jeiütt^rh 
U.S.W, von Panix über den Pass nach Glariis aiifgebroclien, 
gerieten jedoch in einen Schneesturm, der es den nachsetzenden 
Bauern ermöglichte, sie einzuholen und Blasius Alexander, der 
etwas n]rä,c1q5ebliel}a:i war, gefangen lurfteksuschleppeii. Er 
wird nach Inosbruck atugdiefert, vergeblich zum Abfall von 
BÖn^ Glaube aufg^ordert und nach Jahr und Tag, am 23. 
Dec. 1622, daselbst enthauptet. 

Die Zahl der wirklich geschichtlichen Vorfälle, die Meyer 
mit grossem Geschick verwertet imd im Roman mit nur geringen 
Veränderungen wiedererzählt hat, ist eine überraschend grosse. 
Es würde jedoch kaum in den Kähmen dieser Arbeit pa.*5sen, 
wollten wir jeden einzelnen dieser 1 ;ille behandeln, und ao niüiä- 
sen wir uns damit begnügen, wenigstens die wichtigsten davon 
kurz zu besprechen. Zu diesen gehören vor allem die Ermordung 
Flantaa, Jenatsdis Duell mit Ruineiii, und Baron Lecques' 
Versuch, Jenatsch beim Absug des fransöschen Heeres m er- 
schiessen. 

Den ersten dieser "\'nrfälle erzählt uns Meyer in einem Be- 
richt Sprechers an Ilenirich Waser. Diesen finden ^'ir im letzten 
Kapitel des ersten Buches. Wir ersehen daraus, wie in der 
Nacht von 24. auf den 25. Februar 1621 eine Scliar Patrioten 
unter der Führung von Jürg Jenatsch und Blasius Alexander 
nach Rietberg reitet, mit Gewalt dort eindringt, den noch 
mit dem Nachtgewand bekleideten Herrn Pompejus hart be- 
drängt und ihn endlich mit wütenden BeilhiebNi zu Tode 
bringt. Wir vernehmen weiter, wie diese Schar unange* 
fochten, in frechem Triumphe, wieder abzieht und durch das 
rings von Sturmglocken aufgestörte I>aod nach Grüsch zurück- 
kehrt und am hellen Tag durch die Strassen von Chur reitet. 

Haffter berichtet darüber folgenderweise: 

„In der Morgenfrühe des 25. Februar, zwischen 5 und 0 IHu", 
erschienen sie (die »Gutherzigen' wie sie sich nannten) vor 
Rietberg, ihrem Reiseziel. . 

Durch den. Lärm bereits gewecktj war Planta, BOses ahnend, 
aus dem Bett gesprungen und eilte, nur nüt einem Hemd not- 
dflrftig bekleidet, von Gemach su Gemach, um ein Versteck zu 
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Buchen. Aber unter den AxtUeben der Gutbersigen fiel eine 
der sugespentoi Türen nach der andoren, und bald standen 
sie ihrem Todfeind gegenüber, der nur mit einem Schwert be* 
wehrt war. Statt jedoch von seiner Waffe Gebrauch zu machen, 
ves'l^e er sich aufs Bitten, alloin umsonst. Ohne Verzug 
warfen sidi Hie Gutherzigen, Jeuatsch, Kessler und BI'^«ius 
Alexauder voran, auf (Ion welu'losen Mann, der, unter ihren 
Streichen aus zalilreichen tiefen Wunden blutend, augenblick- 
lich sterbend zusanunenbrach. Auch die Tochter des Gemor- 
deten, Katharine Lukrezia Planta mit Namen, soll während des 
blutigen Aktes zugegen gewesen sein, trotzdem verstümmelte 
man auch d&i Leichnam Flantas noch auf grSssliche W^se, 
indem »das herz und ingeweid us synem lyb gerissen' wurden, 
weil ,ein yeder noch &d. zeichen ahn dem verretter thun 
wellen.' — 

Zur Rückkehr benutzten sip denselben Weg, auf dem sie her- 
gekommen waren, nur mit dem IJnter:=;rhied, dass sie diesmal 
bei Ems die Wachen der Fünförtiselicu beriiiirten und in ge- 
mächlichem Hill bei hellem Tage die Stadt Chur durchzogen, 
nicht ohne sich hier des gelungenen Rachewerkes hiut zu rüh- 
men. Unbekümmert um das Sturmgeläute, das iu üirem Rücken 
—erst iu Ems, hernach in Chur, wohin sich ebenfalls bald sichere 
Kunde von der Rietberger Bluttat verbrdtet hatte— ertönte, 
setzten sie ihren Weg fort und langten endlich in der darauf- 
folgenden Nacht unangefochten ivieder in GrOsch an." 

Bei Voss ist da ganze Vargang dn anderer und hat nicht ein- 
mal eine Ähnlichkdt mit der historischen Situation. Die 
V^hältnisse liegen sogar umgekehrt: Das ganze Schloss ist voll 
von Anhängern Plantas, Jcuatsrh, von nur wenigen begleitet, 
stürzt in den Saal, und ein Zweikampf findet statt. Vgl. Voss, II. 
Aufzug, 24. and 25. Auftritt: 

Lticrezia (stürzt zurück zum Erker, ruft hinab). Jürg, hüte 
dich! Voll Planta das ganze Haus! 

Planta. Dirne! Auf das Tor! Haut sie nieder! (Er will 
mit den übrigen links im Hintergrund hinaus.) 

(Man hört das Tor krachend aufspringen. Entfernter 
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Kampf. Das Getöse drinp:t näher, die Treppen hinauf und in 
die Halle, die nach untl nacli von Kämpfenden gefüllt wird.) 

Mägde (laufen von allen Seiten zusammen). 

Lucrezia (im Vordergrund). Verrat geübt am eigenen Ge- 
schlecht — 

Jenataeh (kommt im Hmtergnmd links herein gestürzt). 
Fünfundswanzigster Auftritt. 
Lucrezia von Planta. Mägde, Jürg Jenatsch und 

Pompejus von Planta. Die Planta. 
Jenaisch (schwingt eine Axt, ruft). Pompejus von Plantal 

Pompejus von Planta! 

Planta. Hier Inn ich. (Er tritt ihm entgegen.) 

jLnntsch. Reclienschaft pib für den Protestantenmord! 

I>w Planta. Entwaffnet ihn! (Sie wollen sich auf Jenatsch 
stürzen.) 

PJanta (weist sie mit erhobenem Schwert zurück). Hinweg 
von ihm! Dieser Mann ist mein. 

Die Planta (weichen von Jenatsch zurück). 

Jenatsch. Pompejus Planta, gib Rechenschaft! 

Planta. Km Gottesgericht entscheide zwisdien uns. — Wirf 
die Axt fort, und nimm ein Schw^ert. 

Jenatsch. Gott steht mir auch mit der Axt bei. (3ie kämp- 
fen.) 

Lucrezia. Grässiich, grässlich, Mein Vater im Kampfe niit 
Jenat&chl 

JeruUteh, Dem Blut konune über dich. (Er erschlägt 
Planta.) 

Jjucrezia (grässlich aufschreiend). Vater! — Jenatsch erschlug 

meinen Vater! 

Jenatsch. Gott entschied für mich! 

Die Planta und Volk ('im Schlösse und vor dem Schlosse, wild 
rufend). Jenatsch erschlug Pompejus von Planta! Jenatsch 
erschlug Pompejus von Planta! (Sie umzingeln Jenatsch, 
entreisscn ihm die Axt .) 

Jenattch. Meine Stunde kam noch nicht. (Er entreisst 
dnem Planta das Schwert, schwingt es hoch, bricht sich mit 
gewaltiger Kraft Bahn, stürzt nach links im Hintergrund hinaus.) 
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Die Planta. Ihm nach! Er darf nicht entwischen! (Sie 

verfolgen ihn.") 

Nicht weniger genau und der Geschichte entsprechend schil- 
dert Meyer uns auch da.« Duell zwischen Jenatsch und RuineUi. 
Kinige kleinere Abweichungen sirul allerdings auch hier vorhan- 
den, doch bind diese unbedeutend und beeinflussen weder den 
Charakter der Posonen, nodi die Motivierung der Handlung. 
So findet im Roman das Duell in Padua statt und nicht in Chm>, 
nie die Geschichte uns berichtet; auch ist es im Roman Ruineiii 
selbst, der den Jungen llbcrreitet, während eigentlich s;ein Ad- 
jutant der Schuldige war, und scbiiessh« h wird Huinelli bei 
Meyer durch seine eigene Schuld von Jenatschs Klingr^ tridlich 
vorT^nndct, während in der historischen Version Ruineiii im 
Handgemenge ums l>tljtn kommt, die Schuld aber doch mehr 
oder weniger auf Jenatsch geschoben wird. Vgl. Haffter, VII. 
Kapitel: 

„Ruineiii ritt nSmlidi, nachdem est sein Krieesrolk in Ems va> 
abschiedet hatte, mit verschiedenen seiner OfiBsiere, worunter 
auch Jenatsch, nadh CSiur, wo noch der definitive Rechnungs- 

abschluss erfolgen sollte. Beim Eintritt in die Stadt überritt 
der Basler Zeggin, RuinellLs Adjutant, eiriiLn Kinder, und wurde 
deshalb von Podestä Buol von Malandcrs, der die Herren Offi- 
ziere im , Wilden Mann', ilirem Absteigecjuartier, aufsuchte, 
zur Rede gestellt. Doch ohne weiteres fertigen RuineUi und 
sein Adjutant den unbequemen Mahner, obwohl sich derselbe 
im Recht befand, grob ab; ja, Zeggin hätte sich bald tätlich an 
ihm vergrifien. Wie nun Jenatsch, auf wiederholte Bitten des 
ebenfalls anwesenden Hauptmanns Jecidin, zu vermitteln suchte, 
wandte sich der Zorn Ruineiiis gegen ihn; er wurde mit Schmäh- 
ungen übtfhäuft und schliesslich gefordert, obwohl er dem 
Obersten vorstellte, er könne nicht wohl gegen ihn, seinen Freund 
und Vorgesetzten, fechten. Um aber seine OfRziersehre zu 
wahren, nuisste er das Duell, trotzdem er infolge einer Hüliner- 
augenoperation an einem Fusse ein wenig verwundet war, 
annehmen, besonders da Zeggin den Obersten, der zuni i.iuleu- 
ken geneigt schien, noch mehr aufreizte und zu immer beleidi- 
gerenden Ausfällen gegen Jenatsdi veranlasste. Beim unteren 
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Tor fand der Aiistra<j des Elir(>nliandels statt. Zu einem 
eigentlichen Zweikampf kam es jedoch nicht, da Huinclli und 
ZeffRin unverzüglich mit gezückten Degen auf Jenatsch ein- 
drangen. Indem nun die Umstehenden sich einmischten und 
durch Niederdrücken der Waffen einen blutigen Ausgang zu 
verhüten suchten, entstand ein Getümmel und wirres Durdid- 
nander, wfihrend dessen Ruineiii, sei es aus Absicht oder durch 
einen un^ückliohen Zufall, den Todesatoss erhielt (16. Mars 
1627). Dem Jfihiom in aussergewöhnlichem Grade unter- 
worfen, namentlich wenn er vorher, wie es an diesem Tage der 
Fall war, übermässig getrunken, hatte er sich selbst ein trau- 
riges Ende bereitet ein \'orfall, welclier Jenatsch, seinem lang- 
jährigen lYeund und Waffengefährten, wirklich seiir zu Herzen 
ging." 

Bei Voss ist nichts, was auf diesen Vorfall hinweist, wie er 
übri^^ auch wohl kaum in den Rahmen des Dramas passen 
würde. Ebenso, und offenbar aus demselben Grunde, findet 
auch die Abschiedsszene zwischen Lecques und Jenatsch nicht 
statt; dieselbe wurde aber von Meyer in den Roman aufge> 
nommen, und zwar in ziemlicher Übereinstimmung mit dem 
historischen Bericht. Vgl. Meyer, III. Buch, 10. Kapitel: 

..Der alte Lecques war anffallender Weise einer der letzten 
zurückgeblieben. Jetzt riss er sein Pferd herum, ritt Georg 
Jeuatsch einige Schritte entgegen, zog eine Pistole und schrie ihn 
an: ,So scheidet Lecques von einem Verräter!' 

Er drückte los, der Hahn schlug nieder, ein Puivcrblick flammte 
auf der Zündpfarme, doch der Schuss versagte." 

Vgl. auch Ilafiter, XI \ . Kapitel: 

„An der Landesgienze angelangt trennten sich endlich auch 
die Bündner Obersten und Hauptleute vom Hersog und seiner 
Suite. Diesen Anlass benutzte Baron de Lecques, welcher auf 
dem ganzen Herweg von Ghur wiederholt im Begriff gewesen 
war, Jenatsch nied^zuschiessra und dieses Vorhaben nur in- 
folge der ernsten Einsprache des Herzog? aufgegeben hatte, um 
dem Vtf hassten, als er ihm die Hand zum Abschied rdchen 
wollte, seinen Verrat an Frankreich ins Gesicht hinm vorzu- 



Digitized by Goo<?Ic 



JÜRG JENATSCH IN GESCHICHTE, ROMAN UND DRAMA 



215 



werfen. Der Herzog hingegen bewahrte seine Ruhe bis zum 

letzten Augenblick." 

Zu den historischen Gestalten der beiden Dichtungen gehört 
dann vor allem der Herzog Heinrich Ilohan. Sein ruliiges 
Wesen, sein ernster Charakter, sein einfaches, vornehmes und 
sich stets gleichbleibendes Benehmen, kennzeichnen ihn auch 
im Roman und im Drama. Sein Verhalten Jenatsch gegenüber 
kt audi bei bdden Dichtem ungefähr dassdbe, ebenso wie 
sein Verhalten dem Bündner Volle gegenüber. Diese Au£Fas- 
Bung entspricht auch vollkommen dem geschichtlichen Sach- 
verhalt. Rohan bezeugt stets ein warmes Interesse für Bün- 
dens Schicksal, ist sich der Ungerechtigkeit des Kardinals diesem 
\"()Ike g< gen über vollkommen bpwusst, und hat alles getan, 
watj in seiner Macht stand, uni einen ernsten Konflikt zu ver- 
meiden. Aber seine Macht war eben mu eme geringe, er selbst 
war zu schwach und auch su elurlich, um erfolgreich nut dem 
ränkeschmiedenden Minister Ludwigs su ringen. Dasu war 
ein Mann wie Jenatsch erforderlich, tmd in diesem hat auch 
der Kardinal seinen Mdster gefunden. — So ist auch Rohans 
Verhalten nach dem Aufstand weniger das eines Zürnenden, 
sondern m^ das eines Trauemden. Jenatsch und die patrio- 
tische Partei haben ihn tief gekränict und beleidigt, su edel aber 
uod su gross um die Kränkung zu rächen, wozu I.eeques ihm 
mehrmals Gelegenheit gab, ist er nur darauf bedacht unnötiges 
Blutvergiessen und unnötigen Streit zu vermeiden, auch ge- 
recht genug einzusehen, dass .Tenatsch dem Kardinal und Frank- 
reich gegenüber gehandelt liat, wie er handehi musste, wie es 
ihm selbst aber nicht ?iiöfrlich gewesen wäre zu handeln. Er 
eiiischuldigt Jenatschs \ urguhen keineswegs, aber er scheint es 
zu verstehm; dies gibt er, nicht durcli Worte, aber durch sein 
ganzes weiteres \'erhaltcn zu erkennen. — So verlässt er auch 
das Land, „von den Segenswünschen der Bündner begleitet" 
(C. V. Moor, Ckron. Wegweiser) und zieht ins Lager des Herzogs 
Bernhard von Weimar, wo er im Kampfe vor Rhmfelden den 
Tod findet. Dieses Erognis erzählt uns auch Meyer, wobei 
er allerdings den Tod Rohans mit der Ermordung Jenatscha 
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banahe zusammenfallen Iflwt. Histonscli aber stirbt der 
Herzog am 1. März 1638, Jenatscfa dagegen am 24. Januar 
1639. 

■*s_. Eine in der Gcpchichto Bündens hervorragende Rolle spielen 

ferner noch die Brüder Pompejus und Rudolf Planta. Diese 

'/ sind CS auch, die* für <lon Vcltlinennord mehr oder weniger ver- 

' antwortlieh sind, wofür sie von Jemits('li nrid seinen Genossen 

zur Rechcnscliaft gezogen werden. Auch der im Roman ge- 
nannte Rübufttelli iöt nicht nur der Anfülircr der Mordbande, 
y sondern auch der Neffe Rudolfs. Vgl. C. v. Moor, Chr&n, 

Wegweiser: 

„1620 — So efschdnt denn am Sonnabend, den 18. Juli, Robu- 
stello mit der Meuehlerschar zu Tirano," u.8.w. 

ferner, Haffter, III. Kapitel: 

„Tatsache bleibt wenigstens, dass an der Spitze der X'eltliner 
Verschworenen Ritter Robustellii der Neffe RudoU Plantas 

stand," U.S.W. 

Der im Houian eine so erbärmliche Rolle si)ielendt^ Rudolf 
Planta iungegen ist Pompejus Plantas Solm, nicht sein Neffe, 
und auch dieser hat bei Jenatschs Ermordung seine Hand im 
Spiel g^abt. Voss ISsst ihn richtiger Weise als Lukrezias 
Bruder auftreten. Pompejus Hanta aber, wie er im Roman 
gezeichnet ist, entspricht dem historischen Vorbild bei weitem 
mehr als der Träger dieses Namms im Drama. Auf EinseK 
heiten dieser Art ist schon an anderer Stelle aufmerksam ge- 
macht worden, ebenso wie auf die im Drama unrichtige Rehand- 
luntr des Cirafcii Travers. Somit sind also alle historischen 
Pei>r)nlichkeiten des Drunuis, die in der Geschichte die^scr Zeit 
iigend eine mehr oder weniger bedeutende Rolle spielen, ge- 
nannt: Jenatsch, Blasius Alexander, Eoban, Pompejus, Rudolf 
imd Lukrezia Planta^ und Graf Travers. Die übrigen Posonen 
des Dramas haben entweder keine historische Bedeutung, oder 
sind erfunden. Abgesehen aber von den eben genannten Per- 
sönlichkeiten, die auch, mit Ausnahme des Grafen Travers, bei 
Meyer eine hervorragende Rolle spielen, ist der Roman noch 
sehr reich an Gestalten und Ereignissen, die man auf den ersten 
Blick als Produkte künstlerischer l^hantasie aufzufassen ge- 
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neigt ist, deren Beziehung zur Geschichte sich aber trotzdem ia 
den meisten Fällen feststellen lässt. 

Vor allem interessiert uns Waser. Einen „Heinrieh" Waaer 
Sachen wir in der Geschichte allerdingB vergeblich, jedoch finden 
wir häufig Hinweise auf „Caqiar" Waser, einen Zürcher Geist- 
lichen, dessen freundschaftliche Beziehungen zu Jenatsch des 
öfteren hervorgehoben werden. Vgl. Haffter, III. Kapitel: 
„ . . . . es ist deshalb bej^i elflich, wenn Jenatsch schon einige 
Monate früher dem Zürcher Caspar Waser, einem vertrauten 
Freunde," u.s.w. 

Ferner sprechen für ein solches Verhältnis mehrere Briefe, 
die Jenatsdi an Waser gerichtet, und die uns in ihrer ursprOng* 
liehen Form in Hafftere üi^cundenbwh, vorliegen. — Nicht 
weniger interessant ist die Beobachtung, dass su ungef&hr 
derselben Zeit auch von einem »Bürgermeister*' Waser die 
Rede ist. Vgl. Haffter, Urkundenlnuh, Änmerk. auf Seite 
62: 

,,\on anderer Hand steht oben ;>m Rand des Berichtes: ,Lit. 
A. von Josia Waser,' wonach zu schUessen, Josias Waser der 
Bruder des späteren Zürcher Bürgermeisters und 1G20-21 
Feldprediger bei dem in Biiudeu ötationierteu Zürcher, Regi- 
ment Steiner," u^.w. 

Ahnlich verhSlt es sich auch mit den Namen Serbelloni und 
Grimani, die nicht ohne weitoes von Meyer erfunden sind, son- 
dern die in der Geschichte öfters i^eoannt werden; Serbelloni 
als Kommandant mailändischer Truppen, Grimani als vene- 
aianischer Beamter. Vgl. C. v. Moor, We^w einer, Seite 99: 

,,1621 — Okt. 29. Der Herz^jg von Feria (Mailand) lanflot 
mit 7000 Marm . . . . und sendet drei Tage später den 
Grafen Serbelloni ins Bergeil . . . 

1622 — Jul. IG. Als Serbelloni davon Kentnis erhielt, be- 
ordert er sur Erkundschaftung d» bündnoiwhen Streitkräfte 
einige Mannschaft ins Tal . . . 

1637 — ^Märs 21. Inzwischen hatte der im Veltlin komman- 
dierende 0V)( rst T.ccques alles angewandt, um dem mit 6000 
Mann zu Colico lagernden Grafen Serbelloni die Spitze zu 
bieten," u.8.w. 
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ferner audi Haffter, XIII Kapitel: 

„Von dem GroB seiner Armee, die im Veltlin lag, komite Rohan 
ebenfalls keine Hilfe erhalten; denn sie wurde vom Grafen Ser- 
belloni im Schach gehatten," u.s.w. 

In bezug auf Grimani, vgl. Hafifter, Urkundenhuch, Brief 
Jenatschs an Scaramelli, den venezianischen Gesandten in 
Zürich: 

. et k) sa molto bene i'Illustrisßimo Signor 
Grimani aU hora Öavio alla scrittura," u.s.w. 
ferner, ebendaselbst: 

„ . . et cid mi riferisco idl'IUustrissimo Signor Grimani/' 

11.B.W. 

WertmlUIer wird in den Geschichtsbüchern die sich mit den 
Bündner Wirren befassen nicht genannt, wir wissen jedoch, 
dass er sich mit Kohan dort aufgehalten hat, ohne jedoch die 
von iSIeyer ihm zugedachte wichtige Rolle zu spielen. Der 
Haertelschcn Ausgabe von C. F. Meyers: ,,Der Schuss von der 
Kanzel," entnehmen wir folgenden Passus der Einleitung, der 
uns einen diesbezüglichen Aufschluss gibt: "The next two years 
(of WertmüUer's career) were spent in Service under his step- 
father, in the army of tlie Prince of Rohan, who was operating 
in the Veltlin; in 1638 he ranked as lieutenant-colonel," u.s.w. 

Das wenige das über Fansch, RuineUi und Leoques su be- 
lichten ist, wurde sdion früher bei passender Gelegenheit her- 
vorgehoben. Auch dürften noch Guler, SaÜs und Gregor Meyer, 
der Bürgermdster von Chur, als historische Charaktere ge> 
nannt werden, und swar besonders ab Mitglieder des sogenann- 
ten Kettenbundes, einer Verschwörung, deren Zweck und Auf- 
gabe es war, das Land von den Franzosen zu befreien. Mit- 
glieder des Kettenbundes waren auch Georg Jenatsch und an- 
dere, im Roman aber nicht genannte Patrioten. 

Der Oesehichte Zug um Zug entsprechend, ist bei Meyer auch 
der Abzug der französischen Truppen gescliildert, besonders die 
Rolle die der Herzog dabei spielt, und die dabei zum Ausdruck 
kommenden Gefühle und Sympathien der Churer. Vgl. hierzu 
Haffter, XIII. Kapitel: 
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„Zum offisielleB Ausdruek gelangten dann die Sympathien, 

deren sich Rohan in den III Bünden erfreute, an dem Tag, auf 
welchen seine Abreise aus dem Lande fiel, am 5. Mai. Denn 
während der letzten Stunden, die der Ileryio^ noch in Chur 
verbrachte, drängten sieh in seiner M'ohniniR die Spitzen der 
militärisohen und politisclien J^elujrden des Landes, welche 
sämtlich mit der Ahsicht hergekomnien waren, Rohan ilire x\b- 
schiedsvisiten zu machen. Auch der Churer Bischof erwies 
dem Scheidenden noch die Ehre seines Besuches. Die Häupter 
aber sprachen dem Heraog in beredten Worten den Dank der 
Nation aus für aUes, was ^ für sie getan. Rohan beant- 
wortete die an Um gerichteten Lobsprüche und Komplimente 
mit gewohnter Höflichkeit Hierauf verliess er, um- 

geben vnn einem zahlreichen Gefolge französiselier und bünd- 
neriseher Offiziere, Jenatfich inbegriffen, die Stadt Chur," 

U.S.W. 

Ro entspricht der Geschichte ebenfalls die bei Meyer er- 
«aJilte Erkrankung des Herzogs, seine Durchreise duich Thusis, 
und die dabei stattfindende Revolte der bündnor Offiatee. V|^. 
auch hiersu Haffter, XI* Kapitel: 

„Nur notdürftig von seiner Krankhdt hergestellt, begab er 
(Rohan) sich wirklieh sofort dorthin (nach Chur) auf den Weg, 
sah bei der Vorbeireijse in Thusis die aufständischen Obersten 
und Hauptlcute, mit denen er ein längeres Gespräch hielt, und 
erreichte Chur am 11. Oktober. Sonderhju- musste os ihm 
jedenfalls vorkommen, als er die Stadttore von zwei Kom- 
panien des Regiments Jenatsch besetzt fand,'' u.s.w. 

Dr. Fortunatus Sprecher in seiner Eigenschaft als Gesell iehts- 
schreiber, Prioleau (bei Meyer Priolo) als Sekret är Rohaiis und 
als dessen Gesandter an den König (bei ^'oss d'Amboise) ent- 
sprechen ebenfalls der Geschichte; desgleichen sind solche 
Personen wie Lasnitt, Rusca und andere «Ebenfalls historisch, 
werden aber im Eoman kaum mehr als nur genannt. Lucia, 
Agostino, Amantia, Pankras, Lucas, Senunler und einige andere, 
aber gans unwichtige Prionen, g^ören In das Gebiet Meyer- 
scher Erfindung. 
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Kurs zusammenfassend liesse sich nun also Folgendes fest- 
stellen: Der Roman steht in jeder Beziehung der Geschichte 
näher als das Drama. Letzteres enthält nur wenige, der Roman 
<lafrc«z:on eine bedeutend grössere Zahl historischer Persönlich- 
keiten, und diese entsprechen wiederum d( r Geschichte, nicht 
nur ihrem Charakter nach ziemlich genau, sondern auch ihre 
Funktionen und Handlungen sind, mit grösseren oder kleineren 
Abweichungen, historkch. Als getreues Spiegelbild der Ge- 
schichte erscheint uns der Roman, das Drama dagegen ab 
Z^bild voller Tt^dwprüehe und üngenauigkelten, die jedoch 
nur in den seltensten Fällen technischer oder motivierender 
Notwendigkeit sususchreiben sind, woraus geschlossen werden 
darf, dass Meyer mit der Geschichte bis in alle Einzelheiten 
vertraut ist, Voss dagegen höchstens oberflächliche historische 
Kenntnisse dieser Epoche haben kann. 
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